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36.
ROZHODNUTIE

Ak sa ucastnici poistnej zmluvy dohodli na poisteni rodinného domu, stiva sa
samostatne stojaca vedlajSia stavba, ktora je s nim funkéne spojend, predmetom poistenia, len
ak sa ucastnici poistnej zmluvy vyslovne dohodli, Ze predmetom poistenia je aj tato vedl’ajsia
stavba.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 6. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 216/2009)
Z oddvodnenia:

Okresny stid Cadca rozsudkom zo 14. aprila 2008 &. k. 11 C 59/2007-164 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zzalobca domadhal, aby bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit mu z titulu poistného
plnenia sumu 133 000 Sk spolu s irokom z omeskania vo vyske 6 % rocne od 6. septembra 2006 do
zaplatenia; rozhodol tiez o ndhrade trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze ucastnici konania uzatvorili
28. novembra 2005 poistnu zmluvu (komplexné poistenie rodinnych domov, bytov a domacnosti),
predmetom ktorej bolo poistenie rodinného domu v katastralnom tizemi Z. V tejto poistnej zmluve
nebola ako predmet poistenia uvedena vedlajSia stavba. Vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze
predmetom poistenia bol iba rodinny dom. Nestihlasil s prdvnym ndzorom zalobcu, ze vedlajSia
stavba, na ktorej doslo k poistnej udalosti, bola prislusenstvom domu, a preto sa poistenie vzt'ahuje aj
na tato vedl'ajsiu stavbu. Uzavrel, ze pre poskytnutie poistného plnenia v dosledku poistnej udalosti je
nevyhnutné, aby bol predmet poistenia v poistnej zmluve osobitne uvedeny. Zalobu povazoval z tohto
dovodu za neopodstatnene podanu. O ndhrade trov konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1
O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 22. oktdbra 2008 sp. zn. 6 Co
216/2008 napadnuty rozsudok potvrdil, rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania a samostatnym
vyrokom rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné. V oddvodneni sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktory svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s § 157 ods. 2
O.s.p. V otazke, ¢i sa poistenie vztahuje aj na vedl'ajsiu stavbu, ktora je prisluSenstvom hlavnej veci
(rodinného domu) v pripade, ak je predmetom poistenia iba tato hlavna vec, vychadzal z toho, Ze
prislusenstvo veci je tvorené samostatnymi vecami, ktor¢é moézu byt samostatnym predmetom
pravnych vztahov a ich pravny rezim nesleduje bez d’alSieho rezim veci hlavnej. Z nicoho nemozno
vyvodit’, ze by v pripade poistenia hlavnej veci bolo bez d’alSieho poistené aj prislusenstvo veci. Pri
vzniku zavézkového pravneho vztahu, v danom pripade poistenia, je vzdy potrebné zidkonom
predpisanym spdsobom prejavit’ vol'u tak, aby predmetom tohto vztahu bolo aj prislusenstvo hlavnej
veci. Ak nie je v uvedenom zmysle vola pravne vyznamnym spdsobom prejavena, zavizkovy pravny
vztah sa prisluSenstva netyka. KedZze v danom pripade predmetom poistenia bol len rodinny dom,
nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze sa poistenie bez d’alSiecho vztahuje aj na vedlajsiu stavbu ako
prislusenstvo tohto domu. Pripustenie dovolania odovodnil tym, ze v danej veci ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu v otazke, ¢i v pripade, ak predmetom poistenia je hlavna vec
(rodinny dom), dochadza bez d’alSieho k poisteniu aj jej prisluSenstva (vedl'ajsej stavby), ak v zmluve
nie je uvedené nieco iné. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odovodnil odvolaci sud podla §
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie. Nesuhlasil s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, Ze prislusenstvo veci je tvorené samostatnymi vecami, ktoré mozu byt’
samostatnym predmetom pravnych vztahov a ze ich pravny rezim nesleduje zo zadkona bez d’alSicho
rezim veci hlavnej. Dovodil, Ze prisluSenstvo veci ma sice priamo zo zékona povahu samostatnej veci,
avSak svojim hospodéarskym tcelom sa viaZze na hlavni vec. PrisluSenstvo veci zdiela teda osud




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2012

hlavnej veci bez ohl'adu na to, ¢i ucastnici zdvizkového pravneho vzt'ahu toto prislusenstvo hlavne;j
veci identifikovali priamo v pravnom tukone, alebo len uviedli, Ze ide o vec s prislusenstvom,
popripade sa dokonca o prisluSenstve hlavnej veci ani nezmienili. Za spravny preto oznacil nazor, ze
pravne ukony tykajice sa hlavnej veci sa zdsadne vztahuji aj na jeho prislusenstvo. Ked'’Zze v danej
veci vedlajsia stavba spifia zdkonom stanovené predpoklady prisluienstva v zmysle § 121 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, bola Zalovana povinna poskytnit’ poistné plnenie, pokial’ na tejto stavbe
doslo k poistnej udalosti, pri ktorej vznikla $koda. Zalobca z tychto dévodov Ziadal ich rozhodnutia
zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v danom pripade bol predmetom poistenia
nepochybne len rodinny dom, ¢o dokazuje aj skutocnost’, Ze len vo vztahu k nemu bol dojednany druh
poistenia, bolo identifikované poistné riziko a stanovena poistna suma a v nadvdznosti na poistni
sumu vySka poistného. Ak by mala byt predmetom poistenia podla poistnej zmluvy aj vedlajsia
stavba, museli by byt vysSie uvedené ,,pojmové znaky* poistnej zmluvy osobitne dojednané aj vo
vzt'ahu k nej, ¢o sa vSak nestalo. Z tychto dévodov oznacila za spravny nazor odvolacieho sudu, ze ak
v zmysle poistnej zmluvy bol predmetom poistenia iba rodinny dom (hlavna vec), jeho poistenie sa
bez d’alSicho nevztahuje aj na prislusenstvo rodinného domu (vedl'ajsiu stavbu). Navrhla preto, aby
dovolaci stid dovolanie zamietol a priznal jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud vyslovenim pripustnosti dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.) vymedzuje zaroven aj
pravnu otazku zasadného vyznamu, pre rieSenie ktorej pripusta dovolanie. V takomto pripade
dovolatel moze dovolanie odévodnit’ len tym, Ze rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktor bolo dovolanie pripustené.
Ak odvolaci sud dovolanie pripusti, dovolaci sud nie je opravneny na rieSenie skutkovych otazok; na
ich rieSenie nie je ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druhd O.s.p.).
V posudzovanej veci preto dovolaci sud skimal len spravnost’ pravneho zaveru odvolacieho sudu v
nim vymedzenej pravnej otazke (nebol opravneny skumat’ skutkovy zaver odvolacieho sudu, tykajuci
sa predmetu poistenia majetku podla poistnej zmluvy).

Odvolaci sud za otazku zasadného pravneho vyznamu povazoval to, ¢i v pripade poistno-
pravneho vzt'ahu (poistenia majetku) prislusenstvo veci hlavnej (vedlajSia stavba) (ne)sleduje bez
d’alsieho pravny rezim hlavnej veci (rodinného domu) a teda, ¢i poistenim hlavnej veci (ne)dochadza
automaticky k poisteniu aj jej prislusenstva (vedl'ajsej stavby). Sam tato pravnu otazku vyriesil tak, ze
pravny rezim prislusenstva veci, ktorou je vedl'ajsia stavba, nesleduje zo zakona bez d’alSieho rezim
veci hlavnej, ktorou je rodinny dom. Ak preto v danom pripade predmetom poistenia bol iba rodinny
dom, jeho poistenim nedoslo bez d’alsieho k poisteniu aj jeho prislusenstva (vedl'ajsej stavby), pokial’
v zmluve nebolo uvedené nieco iné.

S tymto pravnym zaverom vyslovenym odvolacim sudom v danej veci sa dovolaci sud
stotoznuje a povazuje ho za spravny. Za spravne a podstatu veci vystihujice povazuje dovolaci sud aj
dovody uvedené v jeho rozhodnuti, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

Dovolaci sud k tymto dovodom dodava, ze poistenie majetku (§ 806 az 815 Obcianskeho
zakonnika) je jednym zo zakladnych druhov poistenia, v ramci ktorého mozno poistit’ aj nehnutel'ny
majetok pre pripad jeho poskodenia, zniCenia alebo inych $kod, ktoré na nom vzniknu. V pripade
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vzniku poistnej udalosti treba zistit, ¢i sa tyka poistenej veci. Poistena vec musi byt’ v poistnej zmluve
urCend tak, aby o tom, ¢o je predmetom poistenia, nevznikli Ziadne pochybnosti. Spravidla treba
poistenu vec oznacit’ urcitymi identifika¢nymi znakmi (v pripade nehnutel'nosti oznacenim, o aky druh
nehnutel’nosti ide, uvedenim stpisného alebo evidencného cisla a pod.). Oznacenie predmetu poistenia
je, okrem iného, vyznamné aj v tom, ze urcuje obsah ,,pojmovych znakov* ako druh poistenia, poistné
riziko, poistnii sumu a v nadvédznosti na fu vysku poistného; zmluva, ktora obsahuje tieto znaky,
zodpoveda zakonnej definicii poistnej zmluvy v zmysle § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Z uvedenych tvah je teda zrejmé, Ze z podstaty a povahy poistenia majetku vyplyva poziadavka, aby
v poistnej zmluve bolo presne urc¢ené (dohodnuté), o je predmetom poistenia.

Podl'a § 121 ods. 1 Obcianskeho zékonnika prisluSenstvom veci st veci, ktoré patria
vlastnikovi hlavnej veci a s nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

Prédvny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny (§ 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom na Specifickosti poistenia, ako aj potreby urcitosti,
maximalnej pravnej istoty a zrozumitelnosti upravy tychto vztahov, Casto ipo dlh§om casovom
odstupe, zakon vyzaduje pod sankciou neplatnosti pravneho tkonu zasadne pisomnu formu poistnej
zmluvy (§ 791 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Dovolaci sud sa stotoznuje s odvolacim sidom v tom, Ze prisluSenstvo tvoria veci samostatné
a ze prislusenstvo moze byt samostatnym predmetom pravnych vztahov, véitane poistno-pravneho
vztahu. Ked’ze platné pravo nema ustanovenie, v zmysle ktorého by sa poistenie, pokial’ je jeho
predmetom vec hlavnad (rodinny dom), vztahovalo bez d’alSieho aj na jej prislusenstvo (vedlajsiu
stavbu), mozno suhlasit’ s ndzorom odvolacieho sudu, ze v takomto pripade prislusenstvo nesleduje
pravny rezim veci hlavnej. K tomu, aby predmetom poistenia na zaklade poistnej zmluvy bolo aj
prislusenstvo hlavnej veci, je vzdy potrebné, aby ucastnici tohto pravneho vzt'ahu prejavili zakonom
predpisanym sposobom vol'u urobit’ predmetom poistenia aj toto prislusenstvo.

V posudzovanej veci odvolaci sud zaujal spravny pravny nazor, Ze v pripade poistno-pravneho
vztahu (poistenia majetku) prislusenstvo veci hlavnej nesleduje bez d’alSicho pravny rezim hlavnej
veci. Ak teda bola predmetom poistenia na zaklade poistnej zmluvy iba hlavna vec (rodinny dom),
poistné krytie sa nevztahuje automaticky aj na jej prislusenstvo (vedl'ajsiu stavbu). Vzhl'adom na to,
ze k poistnej udalosti doslo na vedlajSej stavbe, ktora nebola predmetom poistenia, nie je Zalovana
povinna poskytnut’ zalobcovi nim pozadované poistné plnenie.

So zretel'om na vyssie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobca napadol dovolanim vecne spravny
rozsudok odvolacieho sudu. Ked'Ze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie nie
je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b  ods. 1 O.s.p. zamietol.
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37.
ROZHODNUTIE

V konani o niavrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud pri
uvahe, komu zo spoluvlastnikov prikiZe vec za primeranu nahradu, neberie na zretel’
samostatne iba niektoré z hPadisk vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
(vel’kost’ spoluvlastnickych podielov ucelné vyuZitie veci, nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika vo€i ostatnym spoluvlastnikom) ani spolo¢ne iba tieto zdkonom vyslovne
oznacené hPadiska, ale vZidy komplexne cely subor relevantnych skuto¢nosti, ktory nie je
vyCerpany iba hPadiskami priamo vymenovanymi v tomto ustanoveni zakona.

(Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. septembra 2011 sp. zn. 1 Cdo 33/2010)
Z odévodnenia:

Okresny sud Trnava rozsudkom z2. jula 2008 ¢. k. 14C/118/1998-118 zrusil podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov konania k nehnutel'nosti nachddzajucej sa v katastralnom tizemi D., ktora
je zapisana na liste vlastnictva ¢. X ako parcela ¢. X — zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1 590
m2 a rodinny dom supisné ¢. X postaveny na tejto parcele; nehnutelnosti v celosti prikazal do
vylu¢ného vlastnictva navrhovatel’ky. Zaroven jej ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcom 1/ az 3/ po 33
333,33 Sk. V odovodneni uviedol, ze ucastnici konania st podielovymi spoluvlastnikmi tychto
nehnutelnosti, ato navrhovatelka v podiele 9/10 a odporcovia 1/ az 3/ kazdy v podiele 1/30.
V priebehu konania bolo zistené, ze ani jeden zo spoluvlastnikov nechce zotrvat' v podielovom
spoluvlastnictve a kedze k uzavretiu dohody o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva medzi nimi
nedoslo, zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo sud. Nehnutelnost' so zretelom na velkost
spoluvlastnickeho podielu navrhovatel’ky (9/10) prikazal do jej vylucného vlastnictva. Pri urCeni
vysky primeranej ndhrady za spoluvlastnicke podiely odporcov vychadzal sud zo znaleckého posudku,
podla ktorého vSeobecna hodnoty nehnutelnosti je 1 000 000 Sk. Primeranad nahrada pripadajuca na
podiel kazdého z odporcov potom predstavovala 33 333,33 Sk. Pri rozhodovani zohladnil
prvostupnovy sud aj zaver znaleckého posudku, ze nehnutel'nosti nie su redlne delitelné tak, aby sa
zachovala ich funkénost’ a ucelnost’ vyuzitia s prihliadnutim na velkost’ spoluvlastnickych podielov
jednotlivych spoluvlastnikov. V nehnutel’nosti byvaju sice odporcovia 1/ az 3/ a ich rodicia, obyvaju
ale iba mensiu ¢ast’ rodinného domu, pricom zvy$na Cast’ je neobyvana od odchodu M. H. V pripade
uspechu navrhovatel’ka predpoklada, ze nehnutel'nost’ bude cela vyuzivana jej synom, ktory nema
vyrieSeni bytovil otazku. NavySe, odporcovia neboli schopni vyplatit navrhovatelke sumu
zodpovedajucu jej spoluvlastnickemu podielu.

Na odvolanie odporcov Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 16. septembra 2009 sp. zn. 24 Co
23/2009 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze podielové spoluvlastnictvo tucCastnikov k vysSie
oznaCenym nehnutelnostiam zrusil, nehnutel'nosti prikdzal do podielového spoluvlastnictva odporcu
1/ v podiele 28/30, odporcu 2/ v podiele 1/30 a odporkyne 3/ v podiele 1/30 k celku a odporcu 1/
zaviazal zaplatit' navrhovatel’ke do 3 dni nadhradu jej spoluvlastnickeho podielu. V odévodneni
poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, ktoré preukazali, Ze nehnutelnosti nie su realne
delitelné. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade rozhodnutie sidu prvého stupia
nezohladilovalo komplexne situaciu ucastnikov a prvostupiiovy sud sa riadne nezaoberal
solventnostou odporcov aich schopnostou zaplatit navrhovatelke nahradu za jej spoluvlastnicky
podiel, ktoré¢ho velkost' povazoval prvostupiiovy sud za prioritna. Navrhovatelka, iked je
spoluvlastni¢ka nehnutel'nosti v podiele 9/10, ma byvanie zabezpecené vo svojom rodinnom dome,
kde zije s manzelom a synom. Odporcovia a ich rodi¢ia st ale, na rozdiel od navrhovatel’ky, odkazani
na byvanie v spornej nehnutelnosti; byvaji v nej a vykonavaji vsetky prace suvisiace s opravou a
udrzbou tejto nehnutelnosti. Z tychto dovodov mal odvolaci sud za to, Ze splnenie kritéria ucelnosti je
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na strane odporcov, pricom po doplneni dokazovania potvrdenim banky mal preukazané, ze su
schopni navrhovatelke zaplatit’ ndhradu za jej spoluvlastnicky podiel. Za neopodstatnenti povazoval
odvolaciu namietku navrhovatel’ky tykajucu sa moralneho aspektu, pretoze nasilné chovanie sa
odporcov k nej navrhovatel’ka v konani pred sidom prvého stupiia netvrdila a ani nebolo zistené.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala navrhovatelka dovolanie. Ziadala
napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze cela nehnutelnost’ bude prikdzana do jej vlastnictva za
primerant ndhradu. Ak by dovolaci sud dospel k zaveru, ze nebol v dosledku nespravneho pravneho
posudenia dostatocne zisteny skutkovy stav, ziadala zruSenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
a vratenie veci tomuto siidu na d’alSie konanie. V dovolani uplatnila dovolacie dévody podla § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Namietala, ze sud nezistil néalezite skutkovy stav veci, a preto vo veci
nespravne rozhodol. Nezohladnil nasilné spravanie J. H. (otca odporcov vo¢i M. H.). Zotrvala na
tvrdeni, Ze aj spravanie odporcov voCi nej nebolo v sulade s dobrymi mravmi. Spochybnila
solventnost’ odporcov vyplatit’ jej primerant nahradu za jej spoluvlastnicky podiel, lebo odporcovia 2/
a 3/ nemaju ziadne finan¢né prostriedky a odporca 1/ na preukazanie svojej solventnosti predlozil sidu
az na odvolacom pojednavani iba jediny dokaz — potvrdenie banky. Odvolaciemu sudu vytkla, ze si
nepreveril, ¢i nehnutelnost’ odporcovia skuto¢ne uzivaju. Povazovala za absurdné, aby napriek
amoralnemu spravaniu sa mensinovych spoluvlastnikov bol jej vacSinovy podiel prikazany tymto
mens$inovym spoluvlastnikom. Podl'a jej nazoru nepostupoval odvolaci sud dosledne podl'a §142 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

Odporcovia vich vyjadreni k dovolaniu oznacili rozhodnutie odvolacieho sidu za vecne
spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno
vyhoviet.

Dovolanie mdze tcastnik podat’ len z ddvodov taxativne uvedenych v § 241 ods. 2 O.s.p.
a odovodnit’ ho moze len tym, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sid preskumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z hl'adiska
dovolacich dovodov uplatnenych navrhovatel’kou, vratane ich obsahového vymedzenia.
Navrhovatel'’ka namieta, Ze v konani doslo k inej vade majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Posudzujuc tieto namietky navrhovatel’ky z obsahového hladiska
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v nich ide o nesuhlas dovolatel’ky so skutkovym zistenim, ktoré
odvolaci sud vyvodil z vykonanych dokazov. Mozno teda konstatovat’, ze navrhovatel’ka v dovolani
namieta hodnotenie dékazov odvolacim stidom; tento dovolaci dévod ale Obciansky stidny poriadok
nepozna. Nespravnym vyhodnotenim vykonanych doékazov a ztohto vyplyvajicim nespravnym
skutkovym zaverom, dovolanie nebolo mozné odévodnit’ (R 42/1993). Nepripustnost’ takého dévodu
je dana charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.),
a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané sudmi nizsich stupnov.

PretoZe rozhodnutie odvolacieho siidu mozno preskimat’ len z dévodov uvedenych v dovolani
a Ziadna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), ale ani Ziadna tzv. ind vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) nebola
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zistena, preskimal dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu len z hl'adiska spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévne posudenie veci je nespravne, ak odvolaci stid vec posudil podl'a pravnej normy, ktora
na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo ak pravnu normu sice sprdvne uréenu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykond vyporiadanie na ndvrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost' podielov ana ucelné vyuzitie veci. Ak nie je
rozdelenie veci dobre mozné, prikdze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom (§ 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolocenstva vlastnickych prav zalozeného na
zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak nedojde k dohode, ktorykoI'vek spoluvlastnik méze kedykol'vek
poziadat’ stid o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, ze nikto
neméze byt spravodlivo nuteny ktomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to
z akychkol'vek dévodov nevyhovuje. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije d’alsi spdsob
zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranti nahradu. V ramci posudzovania ucelného vyuzitia veci mozno okrem
vel'kosti podielov zohladnit’ viaceré skutocnosti rozhodujuce pre rozhodnutie o tom, ktorému
z ucastnikov bude vec prikdzana do vlastnictva. Pre rozhodnutie sudu, komu nehnutelnost’ prikdze, nie
je absolutne rozhodujica ani vySka podielov, ani Ucelné vyuzitie veci; musi ist’ vzdy o posudenie
celého sthrnu skutocnosti, ktoré st v danej veci relevantné. Zakon zohl'adiiuje variabilitu a zlozitost’
moznych situécii, a preto prenechava riesenie na ivahe sudu. Otazka, komu bude vec prikdzana, zalezi
na uvahe sudu. Dovolaci sud by tivahy stidov mohol spochybnit’ len v pripade, Ze by boli zjavne
neprimerang.

Ak odvolaci sud v prejednavanej veci za rozhodujiice povazoval kritérium acelného vyuzitia
veci a pri tvahe o u¢elnom vyuziti veci prihliadol jednak na odkazanost’ odporcov na rodinny dom, v
ktorom byvaju, zdrzuju sa, vykonavaju vSetky prace v stvislosti s opravou a udrzbou nehnutelnosti,
jednak na ich schopnost’ vyplatit navrhovatel’ke primerant nahradu za jej spoluvlastnicky podiel,
reSpektoval kritérid vyplyvajuce z ustanovenie § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Ked’ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil, jeho zaveru nemozno ni¢ vytknat. Najvyssi sad
Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci sud spravne aplikoval
relevantné zakonné ustanovenia a jeho zaver, na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie, je
v sulade s vykonanym dokazovanim a jeho pravnym vyhodnotenim.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné. Ked'ze neboli zistené ani d’alsie
dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatel’ky podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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38.
ROZHODNUTIE

Nie je vylucené, Ze tym istym konanim, ktoré po smrti fyzickej osoby neopravnene
zasiahlo do osobnosti zomrelého (napriklad jeho cti a dobrého mena), doslo zarovern k zasahu aj
do osobnosti pozostalej osoby (napriklad do jej prava na sikromie). PodPa okolnosti, za ktorych
k takému konaniu doslo, prichadza do uvahy tak moZnost’ tzv. postmortalnej ochrany osobnosti
zomrelého vzmysle ustanovenia § 15 Obcianskeho zikonnika, ako aj moZnost’ ochrany
osobnosti pozostalej osoby v zmysle § 11 aZ 13 Ob¢ianskeho zakonnika.

(Uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2011 sp. zn. 3 Cdo 84/2011)
Z odévodnenia:

Navrhovatelia sa v konani domahali ochrany ich osobnosti, do ktorej im mal odporca
zasiahnut’ 14. maja 2001 uverejnenim ¢lanku v tyzdenniku C. s nazvom ,,P. spreneveril pit’ milionov!*
a podtitulom ,,Keby dnes 'C.' zil, sedel by vo vézeni. Minul totiz obrovskl sumu patriacu hokejovému
zvazu“. Poukazovali na to, Ze tento ¢lanok o protipravnom konani a samovrazde slavneho
reprezentanta slovenského 'adového hokeja prezyvaného ,,C.“ nepochybuje; v iom obsiahnuté ivahy
nie su len hypotézami alebo teériami, ale konStatovaniami sprenevery. V rozpore s principom
prezumpcie neviny je v ¢lanku ako preukazany fakt prezentované to, Ze nebohy P. spreneveril
obrovsku sumu penazi hokejového zvizu, minul ju na hazardné hry a keby zil, sedel by vo vézeni. Na
predmetny ¢lanok nadviazal d’alsi ¢lanok nazvany: ,,.Smrtiacu gulku si vpalil priamo doprostred cela®,
ktory koncil slovami: ,,Nedalo sa vypatrat, preco si siahol na zivot. Rozlucil sa so svojimi najbliz$imi,
rozdelil medzi nich majetok. Jediné, ¢o stalo za zmienku boli slova o vypuknuti akéhosi skandalu, v
ktorom vyjde vSetko najavo. Je pravdepodobné, Ze P. mal na mysli vlastné zlyhanie a spreneveru
penazi hokejového zvizu“. Navrhovatelia zdoraznili, Ze ziaden sud nikdy nevyslovil, Ze je vinny z
trestného ¢inu sprenevery a nikto od jeho smrti si vo¢i nim (resp. dedi¢stvu) neuplatnil pohl'adavku
z titulu nahrady sposobenej Skody. P. bol nielen legendou slovenského Tadového hokeja, ale aj
starostlivym otcom a manzelom. Uvedené hrubé obvinenia zdvaznym sposobom zasiahli tak do jeho
cti, dostojnosti a dobrého mena, ako aj do osobnosti ¢lenov jeho rodiny, ktora sa dostala do povedomia
verejnosti ako rodina defraudanta a s touto povestou musi d’alej zit. Navrhovatelia na tomto zaklade
ziadali, aby bol odporca zaviazany verejne sa im ospravedlnit’ (spdsobom uvedenym v ich navrhu),
ato vtyzdenniku Z., lebo tyzdennik C. uz neexistuje. Ziadali tiez, aby odporcovi bola uloZend
povinnost’ upustit od dalSich neopravnenych zasahov do ich osobnosti a zaplatit’ im nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 000 Sk.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 19. juna 2008 ¢.k. 18 C 76/2001-238 ulozil odporcovi
povinnost’ ospravedlnit’ sa navrhovatefom 1/ a 2/ v prvom nasledujucom &isle tyzdennika Z., ktory
bude pripravovany po pravoplatnosti rozsudku, rovnakym typom a vel’kostou pisma ako uverejneny
¢lanok ,,P. spreneveril pét milionov!“ vratane nadpisu ,,Ospravedlnenie” s rovnakym typom a
vel'kostou pisma ako bol nadpis uvedeného ¢lanku, ako jediny ¢lanok na samostatnej strane v zneni:
»Spolocnost’ R., a.s. sa ospravedliuje L. a D. za neopravneny zasah do prav na ochranu ich osobnosti
sposobeny uverejnenim ¢lanku 'P. spreneveril pat’ milidnov!' s podtitulom 'Keby dnes popularny C.
zil, sedel by vo vdzeni. Minul totiz obrovski sumu patriacu hokejovému zvizu', ktory vysiel v
spolo¢enskom tyzdenniku C. a ktorého autorom je redaktor S.“. Sud prvého stupiia dalej odporcu
zaviazal zaplatit do 3 dni navrhovatelke 1/ nahradu jej sposobenej nemajetkovej ujmy vo vyske
300 000 Sk a navrhovatel'ovi 2/ nahradu jemu spdsobenej nemajetkove] uymy vo vyske 30 000 Sk.
Navrh vo zvySku zamietol. Rozhodol tieZ o nahrade trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze na
zaklade vysledkov vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze navrhovatelia sa opodstatnene
domahaju ochrany ich osobnosti, do ktorej im odporca neopravnene zasiahol publikovanim
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predmetného clanku. Bolo preukdzané, Ze vec podozrenia z trestného Cinu sprenevery, ktorej sa mal
dopustit’ P., bola pre jeho umrtie odloZena a z toho istého dovodu bolo uznesenim Prezidia Policajného
zboru — Uradu boja proti korupcii trestné stihanie zastavené. S poukazomna § 11 a § 13 Obéianskeho
zakonnika dospel sud prvého stupna k zaveru, ze uverejnenim ¢lanku doslo k zdvaznému zasahu do
sukromia navrhovatel'ov 1/ a 2/, vratane ich rodinného zivota. Neopravneny zdsah do osobnostnych
prav, ktory spociva v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej Cinnosti,
zaklada narok navrhovatel'ov na ospravedlnenie a na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
urceni vysky tejto nahrady prihliadol na zavaznost’ vzniknutej ujmy. Obranu odporcu, ktora zalozil na
tom, Ze rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani maju charakter pravoplatnych rozhodnuti,
z ktorych treba vychadzat, oznacil sud prvého stupiia ako neddvodnu, lebo ziadnym pravoplatnym
rozsudkom stdu nebolo vyslovené spachanie trestnej Cinnosti P.; iSlo vyluéne len o podozrenie zo
spachania trestného Cinu. Priznant vysku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval sid za primeranu
okolnostiam zasahu a jeho negativnym dosledkom na chranené osobnostné prava. Vo zvysku navrh
zamietol ako neopodstatneny. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ (proti vyroku o nahrade trov konania) a odporcu (proti
vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bolo navrhu vyhovené) Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom z 26. oktobra 2010 sp. zn. 8§ Co 259/2008 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti
vo veci samej zmenil tak, Ze navrh zamietol. Rozhodol tiez o trovach konania. V odévodneni uviedol,
ze v danom pripade neboli splnené zakonom stanovené predpoklady pre poskytnutie ochrany proti
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav navrhovatel'ov 1/ a 2/. Inkriminovany ¢lanok nemohol
zasiahnut' do ziadnej zo zloziek prava na ochranu ich osobnosti, lebo sa tykal vylu¢ne osoby a
osobnosti P. a bol uverejneny v suvislosti s informaciou o tom, Ze prevzal v mene hokejového zvizu
finan¢né prostriedky v prepocte vo vyske asi 5000 000 Sk. Obsah c¢lanku je pritom zhodny so
skutkovymi okolnostami uvedenymi aj v uzneseni OUV PZ v Bratislave III. Konanie P. v savislosti
s prevzatim tychto finan¢nych prostriedkov bolo predmetom vySetrovania organmi ¢innymi v trestnom
konani. Clanok vychadzal z (déveryhodnych) informécii prevzatych od organov ¢innych v trestnom
konani a orientoval sa na okolnosti, ktoré boli predmetom z&dujmu verejnosti. Odporca mal legitimne
pravo informovat o nich verejnost’ prostrednictvom tla¢e. Na zaklade toho dospel odvolaci sud k
zaveru, ze tvrdenia obsiahnuté v predmetnom clanku boli chranené slobodou prejavu a neboli
spdsobilé zasiahnut' do osobnostnych prav navrhovatelov 1/ a 2/ v takej miere, Ze by poskodili ich
dobré meno, Cest’ a l'udsku dostojnost’ v zmysle § 11 Obcianskeho zdkonnika. Z uvedenych dovodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej v odporcom napadnutej Casti zmenil podla §
220 O.s.p. tak, Ze navrh zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali navrhovatelia dovolanie, v ktorom uviedli, ze
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
v otazke sposobilosti Clanku zasiahnut' do chranenych osobnostnych prav navrhovatelov 1/ a2/
a v otazke reSpektovania ramca pripustnej realizacie slobody prejavu. I ked’ sa ¢lanok skutocne tykal
najmd samotného P., predsa len jeho obsah zasiahol aj do ich prav. Autor ¢lanku pri informovani
o kauze sprenevery nepouzil ani raz podmieniovaci spdsob, v dosledku ¢oho c¢lanok vyznel tak, Ze
k sprenevere doslo a dopustil sa jej P. V ¢lanku zvoleny sposob informovania o dévodoch samovrazdy
(hazarde a zadlZeni) je v hrubom rozpore s novinarskou etikou a akoukol'vek uctou k osobe zomrelého
a jeho rodine. Autor ¢lanku podal svoje Spekulacie o poslednych chvilach P. tak, akoby iSlo o overené
informacie; zvolil pri tom slova mimoriadne expresivne, neprimerané okolnostiam, znevazujuce
a v podstate nestvisiace s obsahom ¢lanku. Verejné oznacenie P. za defraudanta, zlo¢inca, gamblera,
zadlZenu osobu, zasiahlo aj do prava na ochranu osobnosti navrhovatel'ov. Pravny nazor odvolacieho
sudu, podla ktorého vyroky uverejnené v ¢lanku zasiahli iba do prava na ochranu osobnosti P., je
preto nespravny, zalozeny na restriktivnom chapani prava na ochranu osobnosti. Aj v pripade verejne
znamej osoby musi tla¢ zachovat’ zdsady moralky, etiky a elementarnej sluSnosti. Verejnost’ ma pravo
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byt informovana aj o zastaveni trestného stihania; z daného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom
konani ale nemozno automaticky vyvodzovat, ze P. sa dopustil trestného ¢inu. Spdsob informovania
o celom pripade, ktory bol zvoleny v ¢lanku, hrubo presahuje pravo na slobodu tlace a je v rozpore
s obvyklym Standardom bulvéarnej tlace. Navrhovatelia na ziklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
dospeli k nazoru, Ze vec po pravnej stranke posudil spravne sud prvého stupia. Ziadali preto, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho siidu zmenil tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvého
stupna. Zaroven sa domahali nahrady trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrhovatelia svoju argumentaciu zakladaju na
tvrdeniach, dokazoch a dovodoch, ktoré by mohli (a mali) uplatiiovat, keby sa domahali tzv.
postmortalnej ochrany osobnosti P. ako osoby aktivne legitimované podla § 15 Obcianskeho
zakonnika. Pokial’ by sa domahali ochrany podl’a tohto ustanovenia, bolo by to, ¢o uvadzali v konani,
mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika. Tvrdia sice, Ze v ¢lanku
uverejnené informdcie zasiahli do ich prava na ochranu osobnosti, nimi citované informdcie sa ale
tykaju iba P. Ochrana jeho osobnosti nebola vSak predmetom konania. Pravo na ochranu osobnosti je
vzdy striktne spojené s urcitou konkrétnou fyzickou osobou aneopravneny zasah do sféry jej
osobnosti neznamena automaticky neopravneny zasah do sféry osobnosti inych osdb. Uverejnenim
¢lanku nemohlo dojst’ k neopravnenému zdsahu do prava navrhovatel'ov, ktori neboli v ¢lanku ani len
spomenuti; v ¢lanku sa netvrdilo, Ze sa na konani P. podielali alebo z neho profitovali. Pokial’ by sa
ich argumentacii priznala relevantnost, znamenalo by to, Ze z dovodu uverejnenia ¢lanku by sa
ochrany svojej osobnosti mohol domahat’ ktokol'vek, kto mal k P. bliz§i vztah; takych os6b moze byt’
nespocetné mnozstvo. Argumenticia navrhovatelov je nespravna az absurdna a prekracuje ramec
prava na ochranu osobnosti. NavySe, skutkové tvrdenia autora c¢lanku zodpovedaju obsahu
vySetrovacieho spisu. Pravdivé opisanie urcitych skutocnosti vylucuje v danom pripade neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti. Ak P. konal spésobom opisanym v ¢lanku, dopustil sa
protispolo¢enského konania; uz len to spochybiiuje jeho obciansku ¢est’ a dostojnost’. Uverejnenie
¢lanku bolo prinaSanim informacii o téme legitimneho verejného zaujmu. P. — znamy S$portovec
a vysoky funkciondr hokejového zvizu — bol osobou verejného zaujmu ajeho smrt verejnost’
Sokovala. Pokial’ odporca sprostredkoval verejnosti zistenia organov ¢innych v trestnom konani,
postupoval v sulade so svojim pravom S§irit' informacie. Pribuzni dotknutej osoby su opravneni
domahat’ sa ochrany dobrej povesti tejto osoby iba podla § 15 Obcianskeho zadkonnika, vtedy ale
uplatiiuja ochranu nie svojho prava, ale prava inej osoby. Navrhovatelia sa vSak (ako osoby uvedené v
§ 15 Obcianskeho zakonnika) nedomahali ochrany osobnosti P., ale ochrany svojej vlastnej osobnosti.
Co sa tyka ich rodinného Zivota, samotni navrhovatelia uvadzaju, Ze ¢lanok bol uverejneny tri roky po
smrti ich manzela (otca). Je teda zrejmé, Ze rodinny zivot s P. bol ukoneny jeho smrtou, a preto
uverejnenim ¢lanku po tak dlhej dobe od jeho smrti uz nemohlo dojst’ k neopravnenému zasahu do
neexistujuceho rodinného zivota. Uverejnenie ¢lanku mohlo (a v stlade s ticelom clanku aj malo)
vyvolat’ pozornost’ verejnosti, tym vsSak nedoslo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatel'ov.
Tvrdenie navrhovatelov, Ze pamiatka otca a manZzela je neoddeliteInou stiCastou prava na ochranu
osobnosti kazdého jednotlivca, nema absolitne Ziadne opodstatnenie; vyplyva to napokon z § 15
Obcianskeho zédkonnika. Postmortalnu ochranu osobnosti tykajucu sa aj pamiatky na zomrelého (otca
a manzela) poskytuje iba toto ustanovenie. Sama existencia § 15 Obcianskeho zédkonnika vyvracia
zjavne nespravny nazor navrhovatel'ov — pokial’ by sa totiz osobnostnych prav manzela alebo otca
mohli domahat’ v ramci ochrany svojich subjektivnych prav manzel, dieta alebo rodi¢, nemal by § 15
Obgianskeho zakonnika Ziadny vyznam. Specialnu pravnu upravu postmortalnej ochrany osobnosti
nemozno obchadzat’ len preto, Zze navrhovatelia nechceli alebo opomenuli postupovat’ podla tohto
ustanovenia. Pokial’ teda chceli dosiahnut’ ochranu osobnosti P., mali sa sidnej ochrany domahat’ ako
osoby aktivne legitimované podla § 15 Obcianskeho zdkonnika. Pre spravne pravne posudenie danej
veci je ale najdolezitejSim to, ze nech uz st vyhrady navrhovatel'ov akékol'vek, voci odporcovi st
irelevantné, lebo mal legitimne pravo spolahnut’ sa na obsah rozhodnuti organov ¢innych v trestnom
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konani. So zretelom na vsetky uvedené¢ dovody odporca navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu
nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani doslo
vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi déovodmi (§ 242 ods.
1 O.s.p.); obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami
konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatelia procesné vady uvedené v § 241 ods. 2 pism. a/ ab/ O.s.p. nenamietali a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

V dovolani je uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.; navrhovatelia
tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu pouzil odvolaci siid v danom pripade nalezité
ustanovenia zékona, napriek tomu ale dospel k nespravnym pravnym zaverom:

Ustanovenia § 11 az 16 Obcianskeho zakonnika upravujii pravo na ochranu osobnosti ako
jednotné pravo zabezpecujuce v obCianskopravnej oblasti reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a jej
vSestranny slobodny rozvoj. Po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti
manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om (§ 15 Ob¢ianskeho zakonnika).

Pravna tprava ochrany osobnosti, ktora je obsiahnutd v Ob¢ianskom zakonniku vychadza
z toho, ze vSetky fyzické osoby maju jednak vSeobecné vlastnosti a univerzalne danosti kazdej I'udske;j
bytosti, ktoré sa postupne vytvarali a modifikovali v nadvéznosti na celkovy vyvoj ludstva
v oblasti etickej, ekonomickej, politickej, kultarnej, ndbozenskej a pod., jednak osobitné vlastnosti
dané individualitou a neopakovatelnostou osobnosti kazdého jednotlivého cloveka vo vSetkych
strankach a sférach jeho Zivota. Predmetné ustanovenia zohladnuju tak univerzalnost’ platiacu pre
vsetkych ludi, ako aj mnohoraku diferencidciu vyplyvajicu z toho, ze kazdy Clovek je jedinecny,
originalny, inak osobnostne Struktirovany. Obciansky zakonnik zabezpecCuje ochranu osobnosti
z oboch uvedenych aspektov.

1. Navrhovatelia sa v konani domahali ochrany ich osobnosti tvrdiac, Ze odporca do nej
neopravnene zasiahol publikovanim novinového ¢lanku, v ktorom bol manzel navrhovatel’ky 1/ a otec
navrhovatela 2/ oznaceny za osobu, ktora sa dopustila sprenevery. Dovolaci sud, reSpektujic osobitné
stranky vztahov vznikajicich vrodine a manzelstve (k tomu vid blizSie 3.), pristupil najskor
k postdeniu sposobilosti predmetného ¢lanku zasiahnut’ do osobnosti fyzickej osoby.
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Ak je za zasah do osobnostnych prav povazovany pisomny prejav, je pre posudenie, ¢i sa
negativne dotkol osobnosti, potrebné analyzovat’ nielen obsah tohto prejavu, ale tiez formu v iom
pouzitych vyrazovych (slovnych i grafickych) prostriedkov, pretoze ta je vonkajSim prejavom obsahu
(vid’ aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 10/2005). Pri skiimani, ¢i
¢lanok uverejneny v novinach, asopise alebo inom periodiku zasiahol do osobnostnych prav fyzicke;j
osoby, je osobitne vyznamna otazka pravdivosti skutkovych okolnosti, ktoré si v fiom uvedené.
Pokial' média informuju o okolnostiach suvisiacich s trestnou ¢innostou, treba mat na zreteli tiez
princip prezumpcie neviny, v dosledku uplatnenia ktorého je o urcitej fyzickej osobe ako
o pachatelovi trestného Cinu pripustné informovat’ verejnost az po pravoplatnom odsudzujucom
rozsudku (porovnaj tiez Svestka a kol. ,,Ochrana osobnosti podle obéanského prava“, Linde Praha, a.s.
1996, str. 304).

V preskimavanej veci bolo vysledkami vykonané¢ho dokazovania preukazané, ze ,trestné
stihanie pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 a4 Trestného zdkona v zneni novely ¢.
557/1991 Zb., ktoré bolo zacaté podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim vySetrovatel’a
policajného zboru, v Casti skutku ktoré¢ho sa dopustil P.“, bolo zastavené ,lebo trestné stihanie je
nepripustné a nemozno ho zacat' z doévodu, ze P. dna 14.03.1998 zomrel®“. O vine alebo nevine P.
nerozhodoval sud.

Napriek tomu, Ze len sud rozhoduje o vine a treste za trestné &iny (&l. 50 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) a kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (€. 50 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky) boli v inkriminovanom ¢lanku zvolené také slova, slovné spojenia a formulacie, ktoré si
citatel mohol vysvetlovat’ tak, Zze vina P. bola stidom preukdzand. Dovolaci sid tu ma na mysli na
prvej strane daného Cisla periodika uverejneny titulok ,,P. spreneveril pat’ milionov*, d’alsi obdobny,
graficky osobitne zvyrazneny, titulok ,,P. spreneveril pat’ miliénov!“ a napokon podtitulok ,,Keby dnes
popularny 'C. ' zil, sedel by vo vizeni“. Tieto titulky si vyrazovo a vyznamovo jednoznaéné a ich
vyklad nedava Zziadny priestor na pochybnosti, ¢i P. ,spreneveril® (t.j. dopustil sa trestného ¢inu
sprenevery) alebo nie. Jednoznaénost' tychto eSte aj graficky (tvarom, farbou a velkostou pisma)
zvyraznenych slov aslovnych spojeni nezmieriiuju ani casti ¢lankov publikované pod tymito
titulkami, i ked’ sa v nich spomina ,,hrozba obvinenia z trestného ¢inu sprenevery* a vedomost’ P., ze
,»ho odstdia a pdjde do vézenia“. Bezny (laicky, bez pravnického vzdelania) Citatel’ periodika takého
zamerania a takej povahy, o ktoré v danom pripade islo, nemusi totiz vediet, ¢i o vine a treste sud
moze alebo nemoze rozhodnut’ aj po smrti osoby podozrivej zo spachania trestnej ¢innosti.

Odporca sa v konani branil tym, ze ¢lanok vychadzal z podkladov organov ¢innych v trestnom
konani a ze bolo legitimnym pravom doverovat’ v spravnost’ takto ziskanych informacii. Dovolaci sid
sa stotoznuje s jeho ndzorom, ze novinari (vydavatel’) nemozu znaSat zodpovednost’ za to, ze Siria
informécie poskytnuté organmi Statu, pretoze to je ich uloha a poslanie. Maju pri tom pravo spolahnut’
sa, 7e Statny organ vo¢i nim kona v stlade so zikonmi a Ustavou Slovenskej republiky a nemézu
znasat’ negativne dosledky toho, Ze tak 3tatny organ pripadne nekonal (I. US 2/1999). Pri tom treba
povahy atohto zamerania (na rozdiel od publikacii odbornych a vedeckych) méze v niektorych
pripadoch — s ohl'adom na rozsah jednotlivych prispevkov a Citatel'sky zaujem — podat’ informaciu aj
surCitym zjednoduSenim. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat’ urCiti mieru prehanania
a provokacie. Aj takato uprava informacie ma ale svoje limity — nesmie ist’ o Gpravu, ktora prekracuje
ramec primeranosti, potreby a pripustnosti a vo svojej podstate znamena zasadnii vecnu zmenu
ziskanej informacie.

Autor ¢lanku v danom pripade vychadzal z adajov, ktoré mozno povazovat za doveryhodné.
Na ich podklade mal ale v ¢lanku primerane vyjadrit, Ze iSlo len o podozrenie zo spachania trestného
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¢inu sprenevery, a nie preukdzanie toho, Ze P. tento trestny €in spachal. Autor ¢lanku vSak takto
nepostupoval a poznatkov ziskanych od organov ¢innych v trestnom konani sa nedrzal dosledne.
V ¢lanku nepodal iba informaciu o priebehu a vysledkoch trestného stihania a nevyjadril v iom iba
»stav podozrenia zo spachania trestného ¢inu®“. Predmetny ¢lanok, nereSpektujiic zdsadu prezumpcie
neviny, obsahoval aj také jednoznacné hodnotenie, ktoré evokovalo, Zze P. spachal trestny cin
sprenevery. Nezostal totiz len pri podani informacie o podozreni, ze P. prevzal sumu 5 000 000 Sk,
pouzil ju na vlastni potrebu atym sposobil hokejovému zvdzu Skodu v uvedenej vyske, ale
konstatoval, Ze P. tato sumu spreneveril.

Zasada prezumpcie neviny chrani kazdého pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola
jeho vina preukizana v sulade so zdkonom (No6lkenbockhoff v. Nemecko, rozsudok z roku 1987).
Prezumpcia neviny neméze zabranit’ tomu, aby verejnost’ bola informovana o trestnom vysetrovani,
vyzaduje ale, aby informacie boli podavané so vsetkou uvazlivostou a opatrnostou. Inkriminovany
¢lanok (,,uvazlivo a opatrne*) neprezentoval P. iba ako osobu podozriva zo spachania trestného Cinu,
¢o by nebolo porusenim prezumpcie neviny (III. US 83/01), ale ho v rozpore s touto zisadou
prezentoval priamo ako pachatela trestnej Cinnosti. Z tohto dovodu treba ¢lanok povazovat za
nepripustny zasah do osobnostnych prav P. Tento zaver povazuje dovolaci sid za vyznamny
z hladiska posudenia sposobilosti ¢lanku zasiahnut' aj do osobnostnych prav navrhovatel'ov (k tomu
vid’ blizsie 3.).

2. Odporca v konani na sudoch nizsich stupiiov zdoéraznoval, ze ¢lanok bol realizaciou slobody
prejavu. Na tom zotrval aj vo vyjadreni k dovolaniu.

Zakladné prava a slobody sa v ur¢itom konkrétnom pripade mozu dostat’ do konfliktu. Kazdy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobod treba rieSit' prostrednictvom zédsady ich
spravodlivej rovnovahy (vid’ napr. PL. US 22/06, PL. US 6/04, I11. US 34/07) a so zretelom na to, Ze
vSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(napr. PL. US 7/96). Pri strete prava na informacie a ich §irenie s pravom na ochranu osobnosti
a sutkromného zivota, teda zakladnych prav stojacich na rovnakej urovni, je vecou sudu, aby
s prihliadnutim na okolnosti kazdého pripadu zvazili, ¢i jednému pravu nebola bezddvodne dana
prednost’ pred druhym pravom.

Odporcu treba povazovat' v danom pripade za ,,nositel’'a” slobody prejavu, a preto sa na neho
vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovand novindrom. Obsahom
inkriminovaného ¢lanku boli nepochybne veci délezitého verejného zaujmu. I§lo o veci, o ktorych s
novinari v stlade so svojimi tlohami a poslanim v demokratickej spolo¢nosti opravneni a povinni
informovat’. Clanok informoval o otazkach legitimneho verejného zdujmu — tak v zmysle informacii
o osobe P., ako aj informacii o priebehu trestného stihania. Osoby verejného zdujmu vo vSeobecnosti
nemozu zabranit’ tomu, aby sa stali predmetom spravodajskej ¢innosti v ramci podavania informacii
(pokial’ sa tak deje vo verejnom zaujme) a st z tychto dévodov vystavené SirSej kontrole verejnosti a
jej prisnejSiemu hodnoteniu neZ ostatné osoby. V pripade tychto osob dochadza k z(Zeniu priestoru
ich sukromnej sféry, v dosledku ¢oho sa primerane znizuje aj Groven ochrany ich osobnostnych prav.
Treba vSak zdoraznit', Ze aj pri zohladneni tejto stranky veci nemozno prehliadat’ pripustné medze
realizdcie slobody prejavu a prava na informacie, ktoré boli v danom pripade odporcom prekrocené
zverejnenim informacii nepravdivych, nelplnych, pravdu skreslujicich a porusujicich zasadu
prezumpcie neviny (vid’ 1.).

Pokial’ odvolaci sud v preskimavanej veci pri rieSeni konfliktu slobody prejavu a prava na
ochranu osobnosti prehliadol, ze ¢lanok prekrocil medze slobody prejavu a nepripustne zasiahol do
chranenych osobnostnych prav, spociva jeho rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci.
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3. Dovolaci sud suhlasi s konStatovanim odporcu, Ze zasahom do osobnosti mdéze byt’ dotknuta
vzdy len konkrétna fyzicka osoba ako celok predstavujuci jednotu uz uvedenych vseludskych
vlastnosti (vlastnosti danych kazdému ¢loveku) a individudlnych vlastnosti jednotlivea (¢t vlastnych
len urcitému cloveku). Je tiez pravdou, Ze predmetny c¢lanok sa zameral na osobu P., ktory bol
stredobodom jeho pozornosti; okrajova zmienka o manzelke a detoch mala zrejme iba vysvetlit’
pohnitky konania P. a dokreslit’ jeho vtedajsiu situaciu. To, Ze ¢lanok za predmet zaujmu zvolil iba
osobu P. (nie aj osoby navrhovatel'ov), ale eSte samo o sebe neznamena, ze obsah ¢lanku nezasiahol
do chranenych osobnostnych prav navrhovatel'ov.

Clovek vo vieobecnosti podas svojho Zivota vstupuje do mnohych medziludskych vztahov;
v rodine, Skole, bydlisku, na pracovisku vytvara rozne spolocenstva, partnerstva a kolektivy. Rodinné
vztahy patria medzi najfrekventovanejSie medziludské vzt'ahy; najintimnej$imi a najstikromnej$imi
znich su spravidla vzijomné vztahy medzi manzelmi, pripadne medzi rodi¢mi a detmi. Vo
vnutri rodiny vznikd cely komplex najrozmanitejSich vztahov a vézieb takej povahy a takého
charakteru, ze jednym vonkaj$im zasahom vedenym proti niektorému clenovi rodiny moéze byt
porusené pravo na ochranu osobnosti viacerych ¢lenov rodiny [v suvislosti s tym vid’ aj Z III. (str.
178)]. Osobitnou strankou tohto komplexu je nielen to, ze a/ urCity vonkajsi negativny vplyv (zasah),
ktory jedna strana tohto vztahu (jeden z manzelov alebo jeden rodinny prislusnik) povazuje
subjektivne za ujmu na svojej osobnosti, je spravidla aj druhou stranou tohto vzt'ahu (druhym
manzelom alebo rodinnym prislu$nikom) subjektivne vnimany ako osobna ujma, ale tiez to, Ze b/ ujma
spdsobena jednej strane takéhoto rodinného vzt'ahu ujmou druhej strany dané¢ho vzt'ahu aj objektivne
(skuto¢ne) moze byt’. Nie je preto vylucené, ze ten isty zasah do niektorej sucasti v§eobecného prava
na ochranu osobnosti jedného z manzelov alebo Clenov rodiny je zaroven zasahom do niektorej
(rovnakej alebo odliSnej) sucasti vSeobecného prava na ochranu osobnosti druhého manzela alebo
inych ¢lenov rodiny. Bezpochyby je aj vtomto pripade dotknutd konkrétna fyzicka osoba
s univerzalnymi a individualnymi vlastnostami.

Z hladiska skutkovych okolnosti, z ktorych navrhovatelia v predmetnom konani vyvodzovali,
ze odporca zasiahol do ich osobnosti, treba poukazat’ na to, ze do ramca vymedzeného ustanoveniami
§ 11 az 13 Obcianskeho zédkonnika patri — ako integralna stiCast’ jednotného (vSeobecného) prava na
ochranu osobnosti — tiez pravo na sukromie zahiiiajuce Siroku oblast’ sikromia fyzickej osoby, najmé
jej sukromného zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnatorného myslienkového a citového zivota. V
najSirSom zmysle sa toto pravo tyka aj prava na uchovanie pamiatky po najblizSom rodinnom
prislusnikovi a pravo na ,,dobré meno (Clenov) rodiny*“. Negativny zasah do tejto sféry posobi neraz
zrafujuico, znevazujico, Cloveka zbavuje istoty a sposobuje mu rozlicné ujmy. Normy obcianskeho
prava preto v ramci ochrany osobnosti zabezpecuju aj ochranu takto chapaného sukromia fyzickej
osoby. Vychadzajii z poznania, Ze za zivota vytvorené rodinné putd a citové vézby pretrvavaju
spravidla aj po smrti fyzickej osoby a st nad’alej pozostalymi pocitované a prezivané vo forme
pamiatky na zomrelého a ucty k nemu. Vyznam takychto puat a vézieb, 1 ked pretrvavaja v pozmenenej
podobe poznacenej smrt'ou (ktora v tejto sfére moze mat’ niekedy dokonca aj umocnujuci vplyv), je
nepopieratel'ny.

Samotny zanik rodinnopravnych vzt'ahov (z pohladu striktne pravneho) v dosledku smrti
rodi¢a alebo manZzela neznamena automaticky zanik vézieb pozostalych na osobu zomrelé¢ho v celej
ich skale. Nie je preto vylucené, ze urCity zasah, ku ktorému dosSlo po smrti fyzickej osoby, je
neopravnenym zasahom nielen do osobnosti zomrelého (napriklad jeho obcianskej cti a ddstojnosti),
ale zéroven aj do osobnosti pozostalych (napriklad do ich pradva na sukromie, zachovanie uctivej
pamiatky na zomrelého). Podla individudlnych okolnosti, za ktorych doslo k takémuto zasahu,
prichddza preto do tvahy tak moZnost' tzv. postmortalnej ochrany osobnosti zomrelého v zmysle
ustanovenia § 15 Obcianskeho zakonnika, ako aj moZnost ochrany osobnosti pozostalej osoby
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vzmysle § 11 az 13 Obcianskeho zékonnika. Navrhovatelia v danom pripade zvolili druhu
z uvedenych moznosti.

Skuto¢nost’, na ktort vzal doéraz odvolaci sud — Ze predmetny ¢lanok sa tykal vylucne osoby
a osobnosti P. (opisoval jeho osobu, konanie a posledné okamihy Zivota), bez d’alSie eSte neznamena,
ze ¢lanok nebol neopravnenym zasahom do osobnostnych prav navrhovatel'ov 1/ a 2/. Pokial’ odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie na zavere, ze ¢lanok nezasiahol do cti, l'udskej dostojnosti a dobrého
mena navrhovatel'ov, opomenul ale posudit’ vec z pohl'adu zasahu odporcu do ich prava na stikromie,
spociva jeho rozhodnutie na nespravnom (netiplnom) pravnom posudeni veci.

4. Z tychto dovodov (vid’ 1. az 3.) dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelia v dovolani
opodstatnene uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dovolaci std preto
rozsudok odvolacieho sudu, ktory spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, zrusil podla § 243b
ods. 1 O.s.p. a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
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39.
ROZHODNUTIE

V obcianskom sudnom konani o ochranu osobnosti (§ 11 azZ 13 Obcianskeho zakonnika),
k zasahu do ktorej malo ddjst’ neopravnenou evidenciou fyzickej osoby v materialoch byvalej
Statnej bezpecnosti, je Ustav pamiiti naroda pasivne vecne legitimovanym ucastnikom.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. maja 2011 sp. zn. 6 Cdo 83/2010)
Z odovodnenia:

Zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava II dia 12. augusta 2005 sa alobca doméhal
vod&i zalovanym urdenia, 7e je neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej Statnej
bezpeénosti (dalej len ,, STB) ako agent aZe vedome nespolupracoval s STB ako jej tajny
spolupracovnik. Zaroven sa domahal ulozenia povinnosti zalovanému 1/ uverejnit na svojej
internetove] stranke vyrok rozsudku a v registracnom protokole uviest' pri jeho mene poznamku o
sadnom rozhodnuti. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany 1/ uverejnil zoznam spolupracovnikov STB,
v ktorom je od 21. novembra 1989uvedeny ako agent pod registracnym ¢islom X. s krycim menom
LK.“. Svoju registraciu ako agent oznaGil za neoprivnend a neoddvodnend, pretoze s STB
nespolupracoval a jej snahu ziskat’ ho za spolupracovnika odmietol. Uvedenie jeho osoby v zozname
spolupracovnikov STB a uverejnenie tejto skutoénosti na internetovej stranke Zalovaného 1/
poskodzuje jeho ob¢iansku Cest’, dobrti povest’ a 'udski déstojnost’.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zverejnenim na elektronickom médiu prepisu
evidenéného zdznamu, v zmysle ktorého Krajska sprava ZNB Banska Bystrica zaviedla zvdzok na
osobu Zzalobcu, len splnil povinnost’ podla § 19 ods. 1 zidkona ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni
dokumentov o ¢innosti bezpeénostnych zloziek $tatu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu pamiti naroda
a o doplneni niektorych zakonov (zakon o paméti naroda) — d’alej len ,,zakon o paméti naroda® vydat’
tlaCou a na elektronickych médiach prepis evidenénych zidznamov zo zachovanych alebo
rekonstruovanych protokolov zvizkov a d’alsich evidenénych pomdcok STB zrokov 1939 az 1989.
Plnenim tejto tlohy zverenej mu §tatom nemohol zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k Zzalobe namietala nedostatok svojej pasivnej legitiméacie v konani.
Poukazovala na to, ¢ STB bola zloZkou Zboru nirodnej bezpetnosti a bola riadena byvalym
Federalnym ministerstvom vnutra, pri¢om po zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky
ziaden vieobecne zavizny pravny predpis neuréil pravneho nastupcu STB.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z23. oktébra 2006 ¢. k. 45 C 199/05-155 zalobu
zamietol; rozhodol tieZ o trovach konania. Zamietnutie zaloby odovodnil vysledkami vykonaného
dokazovania, ktorym podla jeho nazoru nebolo preukazané, ze by Zalobca bol neopravnene evidovany
vo zvizkoch STB. Vo&i zalovanej 2/ odovodnil zamietnutie Zaloby aj nedostatkom jej pasivnej
legitimacie v konani.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci stid na odvolanie zalobcu rozsudkom z 12. novembra
2009 sp. zn. 6 Co 13/07 a 6 Co 26/07 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze urcil, Ze zalobca bol
neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej STB ako jej agent, a d’alej tak, Ze
zalovanému 1/ uloZil povinnost’ zverejnit’ vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke do troch dni.
V Casti o ulozenie povinnosti zalovanému 1/ v registranom protokole pri mene zalobcu uviest
poznamku o sidnom rozhodnuti napadnuty rozsudok zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. Vo vyroku
o zamietnuti zaloby voci Zalovanej 2/ napadnuty rozsudok potvrdil. V casti urCenia, Zze Zalobca
vedome nespolupracoval s STB ako jej tajny spolupracovnik pripustil spit'vzatie Zaloby, v tejto Gasti
napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil. Napokon rozhodol o trovach konania. Zmenujuci vyrok,
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ktorym bolo zalobe voc¢i zalovanému 1/ ciastoéne vyhovené, oddvodnil skutkovymi zisteniami
vyplyvajicimi z doplnené¢ho dokazovania vysluchom Zalobcu a svedkov O. U., A. K. a L. Z., ktorymi
podla jeho nazoru bolo preukazané, e Zalobca nebol agentom STB a je neopravnene evidovany
v registraénych protokoloch STB. Vyslovil nazor, e evidencia Zalobcu v materidloch STB je
neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav, ktory je objektivne spdsobily privodit’ ujmu na
tychto pravach, pri¢om za zasah zodpoveda Zzalovany 1/, ktory disponuje dokumentmi STB.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v zmeiiujicom vyroku podal dovolanie Zalovany 1/.
Ziadal, aby dovolaci sud v napadnutom vyroku rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Dovolanie oddévodnil inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, atiez nesprdvnym pravnym posudenim veci. Za ini vadu oznacil nespravne
skutkové zistenia vyvodené odvolacim sidom z hodnotenia vykonanych dokazov. Nespravne pravne
posudenie veci malo podl'a neho spocivat’ v nespravnom posudeni jeho pasivnej legitimacie v konani
adalej vtom, Ze zverejnenim registracného protokolu si plnil len svoju zakonni povinnost.
V suvislosti s nedostatkom svojej pasivnej legitimacie poukazoval na to, Ze nie je pravnym nastupcom
STB, a ze k evidovaniu Zalobcu v materidloch STB doslo zo strany byvalych federalnych $tatnych
organov, preto je dana pasivna legitimacia Slovenskej republiky.

Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolaciecho sidu opravnenou osobou
(GCastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskiumal rozsudok v napadnutom vyroku ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno
vyhoviet'.

Najvyssi sud predovsetkym ziradnej povinnosti skiimal existenciu vad konania taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. ainych vad, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dospel k zaveru, ze v konani k tymto vadam nedoslo.

V prejednavanej veci odvolaci sud na zaklade vysledkov dokazovania zistil, ze zalobca bol
evidovany v materidloch STB ako dovernik a neskor ako kandidat tajnej spoluprace, zalobca ale
odmietol podpisat’ zdvizok k spolupréci, prislunikom STB nikdy ni¢ délezité nepovedal a ich snahu
o jeho ziskanie k spolupraci odmietol, na Zzalobcu bol zvizok zaloZeny bez jeho vedomia, STB mu
neukladala ziadne tlohy a Ze informacie vykazované ako podavané zalobcom (,,akoze* od Zalobcu)
pochadzali v skuto¢nosti z inych zdrojov.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu pokial’ ztakto zisteného skutkového stavu odvolaci sud
vyvodil zaver, e Zalobca nebol agentom STB a jeho evidencia v materialoch STB v kategorii agent
bola neopravnend, bol tento zaver spravny, pretoze bol logickym dosledkom vys$sie uvedenych
skutkovych zisteni. Odvolaci sud spravne povazoval tato skutoCnost’ za sposobili zasiahnut do
osobnostnych prav zalobcu chranenych § 11 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Podla ustalenej judikatiry je uz samotna
neopravnena evidencia fyzickej osoby v materialoch STB neopravnenym zasahom podla § 13
Obcianskeho zdkonnika objektivne sposobilym privodit’ ujmu na osobnostnych pravach dotknutej
osoby (R 38/1996). Rovnako spravne sa vysporiadal aj s otazkou pasivnej legitimécie zalované¢ho 1/
poukazujiic na to, Ze tato je dand uz tym, Ze disponuje dokumentmi STB.

V suvislosti s pasivnou legitimaciou zalované¢ho 1/ v danom konani je potrebné uviest, Ze i
ked’ zakon o paméti naroda nema vyslovné ustanovenie o pasivnej legitimacii, teda o zodpovednosti

19



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2012

zalovaného 1/ za neoprdvneny zdsah do osobnostnych prav, ku ktorému méze dojst’ v suvislosti
s plnenim povinnosti podla tohto zakona, mozno tito zodpovednost’ z jeho jednotlivych ustanoveni
vyvodit. Tym, ze uvedeny zdkon v § 27 ods. 1 ulozil vymenovanym S§tatnym organom, a to
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky a Slovenskej informacnej sluzbe odovzdat zalovanému 1/
dokumenty o ¢innosti bezpecnostnych zloziek, ktoré maju vo vlastnictve, drzbe alebo sprave, a zZe
ulozil zalovanému 1/ okrem iného povinnost’ spristupiiovat’ tieto dokumenty, zverejiiovat’ udaje z nich
a poskytovat’ potrebné informacie organom verejnej moci, ur¢il ho (zalovaného 1/) zaroven za subjekt
zodpovedny za riziko spojené s plnenim tychto uloh, ak udaje v tychto materialoch alebo evidencia
v nich je neopravnena. S moznostou pripadnych sporov o pravost dokumentov alebo sporov na
ochranu osobnosti zdkon o paméti naroda vyslovne pocita napriklad v ustanoveni § 17 ods. 2 a 3.
Dispozicia stymito dokumentmi déva zaroven zalovanému 1/ moznost’ efektivnej obrany
v ob¢ianskom sudnom konani proti pripadnym neopodstatnenym navrhom v tomto smere.

Plnenie povinnosti vyplyvajtcich z § 19 zdkona o paméti naroda nevylucuje zodpovednost’
7alovaného 1/ za zasah do osobnostnych prav v pripadoch neopravnenej evidencie v materialoch STB.
Pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena ako aj pravo
na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov
o svojej osobe je zakladnym [ludskym pravom vyslovne chranenym okrem medzinarodnych
dokumentov aj &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie ako aj cely zakon musi byt
interpretovany v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky tstavne stiladnym sposobom. To
znamena, ze jeho vyklad a aplikacia ma reSpektovat’ jednak jeho ucel a jednak tistavné imperativy
vyplyvajtice z &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zékladné prava a slobody
su neodnatel'né, a z ¢l. 13 ods. 4 tohto zakladného zakona, podl'a ktorého pri obmedzovani zdkladnych
prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. To znamend, ze zalovany ako vlastnik, pripadne
spravca dokumentov byvalych bezpecnostnych zloziek, zodpoveda za zasah do osobnostnych prav,
ktory je dany uz samotnou neopravnenou evidenciou fyzickej osoby v tychto materialoch, aj ked’ tito
skuto¢nost’ nezavinil a ani zavinit’ nemohol, a ku ktorému v takomto pripade dochadza aj v pripade
plnenia povinnosti vyplyvajicej z § 19 zakona o paméti naroda.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovaného 1/ smerujiice proti vecne
spravnemu rozsudku odvolacieho stidu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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40.
ROZHODNUTIE

Pri vypovedi z nagjmu bytu sa vypovedna lehota predlZuje o ochrannu Sest’'mesacnu
lehotu (§ 710 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika) len ak najomca najneskor do konca vypovednej
lehoty (§ 710 ods. 3 veta druha a tretia Obcianskeho zakonnika) preukaZe prenajimatelovi, Ze
ku diiu dorucenia vypovede bol v hmotnej nidzi.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 133/2009)
Z odévodnenia:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 21. februara 2008 ¢.k. 16 C 80/2007-39 odporkyni
ulozil povinnost’ vypratat' jednoizbovy byt ¢. X., nachadzajiici sa na X.. poschodi, na X. ulici
v Bratislave (d’alej len ,,byt“) do 15 dni po zabezpeceni bytovej nahrady; rozhodol tiez o trovach
konania. Vychadzal z toho, Ze odporkyni bola 17. maja 2005 dorucend vypoved’ z ndjmu bytu podla §
711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zédkonnika z d6vodu hrubého porusovania povinnosti vyplyvajtcich
znajmu bytu tym, Ze nezaplatila najomné a Ghradu za uzivanie bytu za cas dlh$i ako tri mesiace.
Ked'ze odporkyna v ¢ase dorucovania vypovede nepreukazala navrhovatel'ovi, Ze sa nachadza v stave
hmotnej nudze z objektivnych dovodov, vypovedna lehota sa jej neprediZila o ochrannu lehotu Sest
mesiacov v zmysle § 710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Odporkyna v zakonom stanovenej lehote
neuplatnila na sude neplatnost’ predmetnej vypovede, tieto okolnosti vSak nemdzu byt na ujmu
navrhovatel'ovi. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne rozsudkom zo 4. novembra 2008 sp. zn. 14
Co 201/2008 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze navrh zamietol; rozhodol tiez o trovach
prvostupniového a odvolacieho konania. Na oddévodnenie rozhodnutia vo veci samej uviedol, ze sud
prvého stupna vychadzal znespravneho nazoru, ze v posudzovanom pripade je rozhodujliicou
skuto¢nost, ze v Case doruCovania vypovede odporkyna nepreukdzala stav hmotnej ntdze (so
zretelom na ¢o sa vypovedna lehota nepredizila v zmysle § 710 ods. 4 Obgianskeho zikonnika) a
skutocnost,, ze odporkyna v lehote podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika nepodala na sude
zalobu o urCenie neplatnosti vypovede zndjmu. Vytkol mu tiez, Ze sa nezaoberal zanikom
vypovedného dévodu v dosledku zaplatenia dlzného najomného v zmysle § 711 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika, a prehliadol, ze ku dilu vypovede znajmu bytu odporkyiia z neznalosti zakona
nepreukazala prenajimatel’ovi stav hmotnej nudze, v ktorom sa v tomto case nachadzala a nachadza sa
viom az doposial. Tento stav u odporkyne objektivne v Case vypovede z ndjmu existoval
a nedoplatok na ndgjomnom bol uhradeny uZ v priebehu plynutia vypovednej (nepredizenej) lehoty.
K plynutiu ochrannej lehoty u odporkyne nedoslo, avSak tato skuto¢nost’ nie je rozhodujuca prave
z dovodu uhradenia nedoplatku najomného uz v priebehu vypovednej lehoty. Podl'a pravneho nazoru
odvolacieho stidu dovod vypovede z najmu analogicky zanikol zaplatenim dlzného najomného pred
uplynutim vypovednej lehoty (§ 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). O trovach konania rozhodol
odvolaci std podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho siidu podal navrhovatel' dovolanie. Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit’ a odporkyni ulozit’ povinnost’ byt vypratat’ po zabezpe€eni bytovej nahrady a priznat’
mu nahradu trov dovolacieho konania. Poukazal na to, Ze odporkyna az takmer rok po doruéeni
vypovede z najmu bytu dorucila navrhovatel'ovi ziadost’ ,,0 obnovenie ndjmu® a az v nej uviedla, ze
k vzniku nedoplatku doslo z dévodu ,,nizkeho prijmu®; vysku svojho prijmu ani ¢lenov svojej
domacnosti vSak neSpecifikovala a nedolozila ani relevantné doklady. Zdoraznil, Ze v sticasnosti
neexistuje ziadna pravna norma, ktora by vykladala pojem ,.,hmotna nudza z objektivnych dovodov*.
Poukézal tiez na to, Ze odporkyna na pojedndvani pred sidom prvého stupiia uviedla, ze v Case
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dorucenia vypovede bola dobrovol'ne nezamestnana a starala sa o maloletého psychicky chorého syna.
V skutocnosti vSak jej syn uz bol plnolety a za opatrovanie obCana s tazkym zdravotnym postihnutim
star§icho ako Sest’ rokov, odkazaného podl'a posudku na celodenné osobné a riadne opatrovanie,
mozno poskytnit’ peniazny prispevok za opatrovanie. Odporkyiia je v sicasnosti riadne zamestnana,
pricom zdravotny stav jej syna zostal nezmeneny. Okolnost’, Ze je v hmotnej nidzi, uviedla az na
sudnom pojednavani a nie v Case plynutia vypovednej lehoty. Odvolaci sud skutoc¢nost’, Ze odporkyna
bola v ¢ase doruéenia v hmotnej niidzi, mal preukazanu len potvrdenim Uradu prace, socialnych veci
arodiny v Bratislave o poberani ddvok v hmotnej nudzi za rok 2004, 2005 jej manzelom a Cestnymi
vyhlaseniami deti odporkyne; nezaoberal sa ale otazkou, z akych prostriedkov osoby v hmotnej nudzi
uhradili bezprostredne po doruceni vypovede sumu vo vyske 3506,89 €.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla nedovodné dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej
nahradu trov dovolacieho konania. Z ustanovenia § 711 ods. 5 Ob¢ianskeho zédkonnika vyvodila, ze k
zaniku vypovedného dévodu dochadza ipso facto okamihom zaplatenia dlzného najomného, resp.
pisomnou dohodou s prenajimatelom. SkutoCnost, ze dlzné najomné bolo zaplatené v zakonom
stanovenej lehote, bola riadne preukazana a nebola spochybiiovana ani navrhovatelom. Ziadnu d’alsiu
preukaznli povinnost uvedené ustanovenie najomcovi neukladd. Ustanovenie § 711 ods. 5
Obcianskeho zakonnika ani § 710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neurcuju, akym spdsobom a v akej
lehote je ndjomca povinny preukazat’ stav hmotnej niidze, vyzaduje sa len, aby stav hmotnej ntidze bol
dany v ¢ase dorucenia vypovede. Nie je preto vyznamné, s akym cCasovym odstupom po doruceni
vypovede preukdze najomca svoj stav hmotnej nidze. Nie je vylucené, ze ndjomca existenciu stavu
hmotnej nudze bude preukazovat vzdy az dodatocne (napriklad v priebehu sudneho konania), pokial
uz predtym v zakonom stanovej lehote dlzné najomné uhradil. Navrhovatel’ ju v danom pripade vyzval
na preukazanie stavu hmotnej nudze az listom z 12. januara 2007. Na tuto vyzvu nalezite reagovala
a kvalifikovanym spdsobom svoju situdciu preukazala.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnut’
tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt’ dovolanie podané iba z dovodu, Ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uvedenymi dovolacimi dovodmi,
vratane ich obsahového vymedzenia. Obligatoérne sa zaoberd len vadami konania vymedzenymi v §
237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242
ods. 1 O.s.p.).

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. atzv. iné vady konania majice za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Navrhovatel’ v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost sidu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2012

Ak bola dand pisomna vypoved, skoni sa ndjom bytu uplynutim vypovednej lehoty.
Vypovedna lehota je tri mesiace a zacina plynut’ prvym dnom mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom bola ndjomcovi doru¢ena vypoved. Prenajimatel’ méze ndjomcovi pisomne urcit dlhsiu
vypovednu lehotu. Na dorucovanie pisomnej vypovede ndjmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu (§ 710 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Ak bola dana vypoved z dévodu podla §
711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zékonnika, Zze najomca neplatil ndjomné a thradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a preukaze, Zze ku diu dorucenia vypovede bol v hmotnej nudzi
z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa predlzuje o ochrannu lehotu, ktora trva Sest’ mesiacov (§
710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Prenajimatel’ moZze vypovedat’ najom bytu, ak najomca hrubo
porusuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu najmi tym, ze nezaplatil ndjjomné a thradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo
jeho cast’ inému do podndjmu bez pisomného suhlasu prenajimatela (§ 711 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho zakonnika). Ak najomca, ktory je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, pred
uplynutim ochrannej lehoty (§ 710 ods. 4) zaplati prenajimatelovi dlzné¢ ndjomné alebo sa pisomne
dohode s prenajimatel'om o sposobe jeho uhrady, rozumie sa tym, Ze dévod vypovede nagjmu bytu
zanikol (§ 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom zéniku dévodu vypovede v zmysle § 711
ods. 5 Obcianskeho zakonnika je splnenie dvoch zakonom stanovenych podmienok, ktoré musia byt
splnené kumulativne:

a/ Njjomca po doruceni vypovede podl'a § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika pre
neplatenie najomného musi v prvom rade preukazat prenajimatelovi, ze svoju povinnost' platit
najomné nesplnil z dovodu, ze ku ditu dorucenia vypovede bol v hmotnej ntdzi z objektivnych
dovodov (§ 710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Aj ked’ zakon vyslovne neurcuje lehotu, v ktorej musi
najomca prenajimatelovi preukazat’, ze najomné nezaplatil z dovodu hmotnej nudze, z ustanovenia §
710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika mozno vyvodit, Zze stav hmotnej nidze mu musi preukazat
v ur¢itom ¢asovom limite, a to najneskor do konca vypovednej lehoty (§ 710 ods. 3 veta druhd a tretia
Obcianskeho zakonnika). Len ak stav hmotnej nidze v predmetnom ¢asovom limite prenajimatel’ovi
preukaze, dochadza k prediZeniu vypovednej lehoty o ochrannt lehotu v trvani d’alsich Sest’ mesiacov
(§ 710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

b/ Dalsou podmienkou, ktorda musi byt splnena, aby doflo k zaniku dévodu vypovede
v zmysle § 711 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, je skuto¢nost’, Ze pred uplynutim ochrannej lehoty bud’
najomca zaplati dlzné ndjomné prenajimatel'ovi, alebo medzi nimi d6jde k dohode o sposobe thrady.

V prejednavanej veci vysSie uvedené zakonné podmienky zaniku vypovedného dévodu (vid’ a/
a b/) splnené neboli. Z dosial’ vykonaného dokazovania je zrejmé, ze vypoved prenajimatel’a zo 17.
maja 2005 podl'a § 711 ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho zakonnika bola odporkyni dorucena 8. juna 2005.
DIh odporkyne k 17. maju 2005 predstavoval 105 648,50 Sk. Odporkyna nedoplatok uhradila 24.
augusta 2005, teda eSte pocas plynutia vypovednej lehoty. KedZe ale navrhovatelovi do konca
vypovednej lehoty nepreukézala, ze v Case dania vypovede bola v hmotnej nudzi, nebol splneny jeden
z predpokladov zaniku dévodu vypovede v zmysle § 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Samo
zaplatenie dlzného najomného (i ked’ k tomu doslo pocas plynutia vypovednej lehoty) mohlo mat’ za
nasledok len splnenie dlhu, nie vSak bez dalSieho aj zanik dévodu vypovede z najmu bytu v zmysle §
711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

Ked7e vdanom pripade nedoslo k predizeniu vypovednej lehoty o ochranni lehotu
a odporkyna navrh na urcenie neplatnosti vypovede v zdkonom stanovenej lehote nepodala, najom
bytu zanikol uplynutim vypovednej lehoty (§ 710 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud v prejednavanej veci zalozil svoje rozhodnutie
na vecne nespravnom pravnom posudeni. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to
opodstatnenému dovolaniu navrhovatel'a vyhovel, dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec vratil Krajskému stidu v Bratislave na d’alsie konanie.
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41.
ROZHODNUTIE

Jednym z predpokladov pre rozhodnutie sidu o tom, Ze najomca uvedeny v § 712a ods.
4 Obcianskeho ziakonnika je povinny byt vypratat’ po poskytnuti nahradného ubytovania, je
skutkové zistenie sudu, Ze pomery prenajimatel’a neumoziiuju poskytnut’ takémuto najomcovi
nahradny byt.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2011 sp. zn. 4 MCdo 3/2010)
Z oddvodnenia:

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 14. novembra 2006 ¢.k. 31 C 94/2006-79 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost' vypratat byt ¢. X.na X. ulici v KoSiciach, pozostavajuci z troch
izieb, kuchyne a prisluSenstva, spolu s ¢lenmi domacnosti v lehote 15-tich dni od zabezpecenia
nahradného ubytovania. Rozhodol tiez o trovach konania. V oddvodneni uviedol, ze zalovanym bola
dorucend vypoved’ zndjmu bytu vzmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika, ktort
prevzali 25. januara 2006, resp. 24. januara 2006. Vysledkami dokazovania mal preukazané, Ze
zalovani 1/ a 2/ nepreukazali zalobcovi hmotni nidzu z objektivnych dévodov ku diiu dorucenia tejto
vypovede a ze Zalovany 1/ uhradenim dlznej ciastky 118 494 Sk nezaplatil celé dlzné najomné do
jula 2006. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalovani 1/ a 2/
nesplnili zakonné podmienky pre prediZenie vypovednej lehoty o ochranni lehotu v zmysle § 710 ods.
4 Obcianskeho zdkonnika a ani pre zanik dovodu vypovede znajmu bytu podla § 711 ods. 5
Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom z 25. februara 2009 sp. zn. 11
Co 37/2008 prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Zalovanému 1/ nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. V oddvodneni rozhodnutia oznacil za opodstatnené namietky zalovaného 1/, ze
zalobcovi dostatocne preukazal svoju hmotni nidzu, avSak siud prvého stupna na tieto dokazy
a tvrdenia neprihliadol. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, uvedené pochybenie vSak nema vplyv na
vecnu spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia. Zalovany 1/ v konani nepreukazal, Ze doglo k zaniku
dovodu vypovede z najmu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 711 ods. 5 Ob¢ianskeho zadkonnika.
Zaplatenie dlzného najomného s prislusenstvom zalovany 1/ nepreukazal a z toho dévodu bola zaloba
dovodna. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim sidu prvého stupiia o bytovej ndhrade, ked’ze
v konani nebolo zistené, ze by zalobca mohol poskytnut’ nahradny byt.

Na zéklade podnetu zalobcu 1/ podal proti rozsudku sudu prvého stupna v spojeni s jeho
uznesenim o trovach konania a tiez proti rozsudku odvolacieho sudu mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokutaror”). Navrhol, aby dovolaci sud
uvedené rozhodnutia zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil
tym, Ze sudy sa nalezite nezaoberali moznostou poskytnutia nahradného bytu v zmysle § 712a ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Vytkol im tiez, Ze nepostupovali dosledne ani pri zistovani skutoénej vysky
dIZzného najomného a tihrad spojenych s uzivanim bytu a s tym stvisiaceho poplatku z omeskania.

Zalovany 1/ sa vo svojom vyjadreni stotoznil s obsahom mimoriadneho dovolania.
Zalovana 2/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Zalobca sa vo vyjadreni stotoznil so zdvermi odvolacieho sudu, ktoré vyjadril v napadnutom
rozhodnuti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze boli
splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania a Ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Prenajimatel’ méze vypovedat najom bytu, ak najomca hrubo porusuje svoje povinnosti
vyplyvajice mu z najmu bytu najmi tym, Ze nezaplatil ndjomné alebo tthradu za plnenia poskytované
s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, ze prenechal byt alebo jeho ¢ast’ inému do
podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela (§ 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika).
Dovod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
dovodom, inak je vypoved neplatnd. Dovod vypovede nemozno dodatocne menit (§ 711 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Ak bola dana vypoved’ z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/, Ze najomca
nezaplatil najjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, ze ku dnu
dorucenia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa predlzuje
o ochrannt lehotu, ktora trva 6 mesiacov (§ 710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Ak sa najomny
pomer skoncil z dévodu podl'a § 711 ods. 1 pism. d/ ndjomcovi, ktory preukaze, ze je v hmotnej nidzi
z objektivnych ddvodov, ndjomca ma pravo na nahradné ubytovanie (§ 712a ods. 3 veta prva
Obcianskeho zakonnika). Ak sa ndjomny pomer skoncil z dovodov uvedenych v odseku 3, ndjomcovi,
ktory sa stara o maloleté dieta alebo o bezvladnu osobu, ktori st ¢lenmi jeho domacnosti, a ak to
pomery prenajimatela umoziuji, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania nadhradny byt (§
712a ods. 4 veta prva Obcianskeho zdkonnika).

Ustanovenie § 712a ods. 4 veta prva Obcianskeho zakonnika poskytuje ochranu osobam, ktoré
sa ocitli v hmotnej niidzi a musia byt vypratat’, priCom sa staraji o maloleté dieta alebo o bezvladnu
osobu, ktori st ¢lenmi ich domacnosti. Poskytnutie nahradného bytu, ktory méze mat’ horsiu kvalitu
a mensiu obytnu plochu ako ma byt, ktory sa ma vypratat, a mozno ho poskytnut’ aj mimo obce,
v ktorej sa nachadza vypratavany byt, vSak prichadza do tivahy iba vtedy, ak to pomery prenajimatela
umoziuju, inak povedané, ak prenajimatel’ ma moznost’ takyto byt poskytnut’.

Vychédzajuc z uvedeného, treba prisvedCit’ nazoru generalneho prokuratora, ze v danom
pripade povinnostou sudov bolo zistovat, ¢i na strane prenajimatela s podmienky na poskytnutie
nahradného bytu a az v pripade zistenia, ze prenajimatel’ nema moznost’ takyto byt poskytnut’, mohli
rozhodnut’ o bytovej nahrade vo forme ndhradného ubytovania.

Ked'ze sud prvého stuptia ani odvolaci sid v konani nezistovali, ¢i pomery prenajimatel’a
umoziuji poskytnit’ zalovanym nahradny byt, vychadzaju zavery odvolacicho sidu z netplne
zisteného skutkového stavu, v désledku ¢oho je konanie postihnuté inou vadou majucou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze generalny
prokurator podal mimoriadne dovolanie dévodne (§ 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p.). Napadnuté rozhodnutia preto zrusil podla § 243b ods. 2, 3 O.s.p. a vec vratil sadu prvého
stupna na d’alSie konanie.
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42.
ROZHODNUTIE

Naroky na odSkodnenie st’aZenia spolocenského uplatnenia sa riadia vyhlaskou ¢.
32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a st’aZenia spoloc¢enského uplatnenia v zneni do 31. marca
1999, ak do tohto diia doslo nielen k Skodnej udalosti (irazu alebo inému posSkodeniu zdravia),
ale aj k takému ustaleniu zdravotného stavu poskodeného, ktory umoziuje posudit’ st’aZenie
spolofenského uplatnenia. Ak k ustileniu zdravotného stavu poskodeného doslo po uvedenom
dni, riadi sa vyS§ka odskodnenia za st’aZenie spolocenského uplatnenia vyhlaskou ¢. 32/1965 Zb.
o odskodiiovani bolesti a st’aZenia spolo¢enského uplatnenia v zneni novely vykonanej vyhlaskou
¢.19/1999 Z.z.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 3. oktdbra 2011 sp. zn. 6 Cdo 146/2011)
Z oddvodnenia:

Zalobou podanou na Okresnom sude Stard Luboviia 7. aprila 2003 sa Zalobca domahal voéi
zalovanému nahrady Skody spdsobenej mu pracovnym urazom 27. marca 1996, pri ktorom utrpel
zlomeninu l'avého predkolenia a ¢lenka, v dosledku ¢oho bol viackrat operovany a bol mu priznany
invalidny déchodok. V ramci uplatneného naroku po pripusteni zmeny Zaloby ziadal priznat’ ndhradu
za bolest’ (8 550 Sk), za staZzenie spolo¢enského uplatnenia (1 005 500 Sk) a za stratu na zarobku
pocas praceneschopnosti a po jej skonceni.

Okresny sud Stara Cubovna rozsudkom zo 14. decembra 2006 ¢. k. 4 C 22/2003-284 ulozil
zalovanému povinnost' uhradit’ Zalobcovi do 3 dni z titulu bolestného sumu 4 275 Sk aztitulu
stazenia spoloCenského uplatnenia sumu 5 100 Sk. V prevySujlicej Casti uplatnenych ndhrad za
vytrpent bolest’ a za staZenie spoloCenského uplatnenia zalobu zamietol. Zarovein rozhodol, Ze v Casti
tykajucej sa uplatnenych nahrad za stratu na zarobku vylu¢uje vec na samostatné konanie.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove rozsudkom z 11. februara 2008 sp. zn. 8 Co
28/2007 napadnuty rozsudok v zamietajucom vyroku zmenil tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi do 3 dni z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 381 900 Sk. Vo vyroku
o zamietnuti Zaloby nad sumu 4 275 Sk z titulu bolestného a vo vyroku o zamietnuti zaloby nad sumu
387 000 Sk ztitulu stazenia spolo¢enského uplatnenia rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Na
rozdiel od stdu prvého stupiia bol toho nazoru, Ze v Casti uplatneného naroku na ndhradu za st’azenie
spolocenského uplatnenia su splnené podmienky pre zvysenie tejto ndhrady na 20-nidsobok sumy
pripadajicej na zakladny pocet bodov urceny lekarskym posudkom. Takéto zvySenie nahrady
povazoval za primerané, poukazujuc pritom na vysledky vykonaného dokazovania, ktorym bolo
zistene, Ze zalobca utrpel Graz vo veku 35 rokov, pred urazom okrem zamestnania vykonaval vSetky
domace fyzické prace, ktoré v sucasnej dobe nie je schopny vykonavat’ ani v minimalnom rozsahu,
v oblasti Sportového, kultirneho a osobného zivota je znacne hendikepovany a stal sa plne invalidnym
dochodcom. Vychadzajuc zo zakladného poctu bodov za stazenie spoloCenského uplatnenia 335
a znahrady za 1 bod vo vyske 60 Sk urcil prisident sumu 381 900 Sk ako rozdiel medzi sumou
402 000 Sk [predstavujucu 20-ndsobok zakladnej nahrady 20 100 Sk (335 x 60 Sk)] a uz vyplatenou
sumou 15 000 Sk a sumou 5 100 Sk pravoplatne priznanou rozsudkom stidu prvého stupiia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie vedl'ajsia ucastnicka. Navrhla, aby
dovolaci std rozsudok odvolacieho sidu zrusil avec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila nespravnym pravnym postdenim veci. Namietala, Ze v pripade Zalobcovho st'azenia
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spolocenského uplatnenia neboli dané dovody hodné osobitného pre mimoriadne zvySenie ndhrady za
toto st'azenie a Ze odvolaci stid vychadzal z nespravnej sumy odskodnenia pripadajucej na jeden bod.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako
neopodstatneny zamietnut’.

Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1
O.s.p.) uznesenim z 24. novembra 2009 sp. zn. 4 Cdo 190/2008 rozsudok Krajského sidu v Presove
z 11. februdra 2008 sp. zn. 8 Co 28/2007 a rozsudok Okresné¢ho sudu Stara Cuboviia zo 14. decembra
2006 ¢. k. 4 C 22/2003-284 vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi do 3 dni z titulu
bolestného sumu 4 275 Sk a z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia sumu 5 100 Sk a vo vyroku o
zamietnuti ndvrhu v prevysujucej Casti uplatnenych nahrad bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia zruSil a konanie zastavil. Zaroven rozhodol, Ze po prévoplatnosti uznesenia sa vec
postupuje Socialnej poistovni v Bratislave a Zze Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. ZrusSenie oznac¢enych rozsudkov a zastavenie konania oddvodnil stratou prdvomoci sidu na
konanie arozhodovanie o Zalobou uplatnenych ndrokoch na nahradu za bolest aza stazenie
spolocenského uplatnenia od 1. januara 2004 v dosledku zmeny pravnej upravy vykonanej zakonom ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) ndlezom z 24. novembra 2010 sp.
zn. 1. US 233/2010 okrem iného rozhodol, Ze uznesenie najvyssieho sudu z 24. novembra 2009 sp. zn.
4 Cdo 190/2008 sa zruSuje a vec sa vracia najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. ZruSenie tohto
uznesenia najvyssieho sidu odovodnil porusenim principu predvidatelnosti stidneho rozhodnutia, ku
ktorému doslo tym, ze najvyssi sud rozhodol odlisnym spdsobom ako v skutkovo i pravne obdobnych
veciach bez toho, aby v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré sa odchylil od
stanoviska obcianskopravneho a spravneho kolégia najvysSieho sudu publikovaného v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod ¢&. 27/2006. Ustavny sud d’alej zdoraznil, Ze aj
v pripade, ak by najvyssi stid poukazal na uvedené stanovisko, v materidlnom pravnom State sa od
vseobecnych sudov vyzaduje, aby v pripadoch, ked’ doslo k zmene rozhodovania, rozhodovali v
sulade so zmennym pravnym nazorom. To znamena, Ze ak by senaty najvysSieho siidu rozhodovali
v stlade s tymto stanoviskom, no jeden senat by rozhodoval inak, dochadzalo by rozhodovanim tohto
senatu k porusovaniu zdsad pravnej istoty.

Najvyssi sud po opdtovnom prejednani veci, viazany pravnym ndzorom ustavného sudu (Ze
pravomoc sudu dana je), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k z&veru, ze dovolanie vedl'ajsej ucastnicky nie je dovodné.

Najvyssi sud z Gradnej povinnosti skiimal existenciu vad konania taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci.
Zistil, ze vady tejto povahy zo spisu nevyplyvaji. Nasledne skimal spravnost’ napadnutého rozsudku z
hl'adiska uplatneného dovolacieho dovodu, a to pravneho postdenia veci odvolacim sidom v otazke
opodstatnenosti naroku na ndhradu za st’azenie spolocenského uplatnenia.

Nespravnym pravnym postudenim veci treba rozumiet’ nespravnu aplikaciu hmotného prava na
zisteny skutkovy stav alebo jeho nespravny vyklad, ktory ma za nasledok nespravne rozhodnutie.
V ramci dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sid skima, ¢i
zisteny skutkovy stav umoznoval alebo neumoziioval pravny zaver, ku ktorému dospel odvolaci std.
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Pri uréovani vysky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v preskiimavanej veci treba
vychadzat’ z pravneho predpisu, ktorym je vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a stazenia
spolocenského uplatnenia v zneni platnom v ¢ase vzniku naroku (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.%).
Tento pravny predpis v § 7 ods. 1 urcil vySku odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spolocenského
uplatnenia za jeden bod (60 Sk v Case vzniku Skody) av § 7 ods. 2 maximdlnu vySku celkového
odskodnenia (240 000 Sk). V ustanoveni § 7 ods. 3 umoznil siidu v pripadoch hodnych osobitného
zretela odskodnenie za bolest’ a za staZenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit' i nad sumu
stanovenu v odsekoch 1 a 2.

Spravna interpretacia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 z hladiska vymedzenia pripadov hodnych
osobitného zretel'a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom vyznamnym kritériom je
zavaznost’ spdsobenej Skody a moznosti jej eliminacie. Pri urCovani rozsahu odskodnenia ma sud
moznost’ podla svojej uvahy posudit, aké zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia je v
posudzovanej veci primerané. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti méze byt primerané aj
niekol’konasobné zvysenie tohto odskodnenia. Pri posudzovani otdzky, ¢i ide o pripad hodny
osobitného zretel'a a urCovani rozsahu odsSkodnenia sid musi dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo
ako celok spravodlivé. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia treba povazovat také, ktoré reSpektuje jeden zo zakladnych principov pravneho S$tatu, a to
princip proporcionality, Tento princip vyzaduje, aby medzi priznanou vyskou ndhrady za stazenie
spolocenského uplatnenia, zaloZzenou na objektivnych a rozumnych dévodoch, a spdsobenou Skodou
existoval vzt'ah primeranosti.

V prejednavanej veci bolo rieSenie otazky existencie dovodov hodnych osobitného a uréenia
rozsahu nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia zalobcu odvolacim sidom spravne. Odvolaci
sud poukazujuc na skutkovy stav zisteny stidom prvého stupna, od ktoré¢ho sa neodklonil, spravne
dospel k zaveru, Ze v danej veci ide o pripad hodny osobitného zretel'a, ked’Zze zalobca utrpel pracovny
uraz vo veku 35 rokov, a v désledku tohto trazu stratil schopnost’” vykonavat’ akukol'vek pracovnil
¢innost’, pricom bola podstatne obmedzena moznost’ jeho uplatnenia sa v rodinnom, spolocenskom,
kultirnom a Sportovom zivote. Aj rozsah priznaného odskodnenia (vo vyske 20-nasobku sumy
zodpovedajlcej zakladnému poctu bodov uréeného znaleckym posudkom po odratani uz vyplatenej
sumy asumy pravoplatne priznanej prvostupiiovym rozsudkom) bol v sulade s principom
proporcionality; bol primerany utrpenym trvalym nasledkom poSkodenia zdravia (naopak,
odSkodnenie len v rozsahu sumy zodpovedajucej zakladnému poc¢tu bodov — 20 100 Sk, z ktorého
vychadzal sud prvého stupiia, bolo zjavne neprimerané). Odvolaci sud svoje uvahy aj riadne
a presved¢ivo odovodnil. Dovolaci sud sa s ddévodmi rozsudku odvolacieho sudu stotoziuje
a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Dovodnou nebola ani namietka dovolatel’ky o nespravnom urceni vysSky nahrady za stazenie
spolocenského uplatnenia za jeden bod, ktora podl'a jej ndzoru mala byt v zmysle ustanovenia § 7 ods.
1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni platnom v ¢ase vzniku trazu urc¢ena sumou 30 Sk, a nie sumou 60
Sk, z ktorej vychadzali sudy nizsich stupniov. V stvislosti s touto otdzkou povazuje dovolaci sud za
potrebné uviest’ nasledovné:

V zmysle § 14a vyhlasky ¢. 19/1999 Z. z., ktorou sa meni vyhlaska ministerstiev zdravotnictva
a spravodlivosti, Statneho tradu socialneho zabezpecenia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o
odSkodnovani bolesti a staZenia spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov, bola
s u¢innostou od 1. aprila 1999 novelizovana vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. okrem iného tak, ze vyska
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa urcuje sumou 60 Sk za jeden bod, pri odskodnovani
bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia z poSkodenia na zdravi, ktoré bolo sposobené pred 1.
aprilom 1999, sa postupuje podla doterajSich predpisov. Uvedené ustanovenie mozno vykladat
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dvojakym spdsobom, a to jednak tak, ze naroky na odSkodnenie st'azenia spoloc¢enského uplatnenia sa
riadia vyhlaskou ¢. 32/1965 Zb. v zneni do 31. marca 1999, ak do tohto datumu doslo k Skodnej
udalosti (irazu, ¢i inému poskodeniu zdravia), pricom nie je rozhodujuce, kedy doslo aj k ustaleniu
zdravotného stavu umoziujlicemu posudit’ stav stazenia spolocenského uplatnenia, ajednak tak, ze
uvedené naroky sa riadia touto vyhlaSkou v zneni do 31. marca 1999, ak do tohto datumu doslo nielen
k skodnej udalosti, ale aj k takému ustaleniu zdravotného stavu poskodeného, ktory umoziuje posudit’
stazenie spoloCenského uplatnenia. Podla nazoru dovolacieho sudu za ustavne suladny treba
povazovat vyklad podla druhej alternativy. V pripade stazenia spolofenského uplatnenia sa
odSkodnenie poskytuje, ak uraz ma preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony
poskodeného a pre uspokojovanie jeho zivotnych a spolo¢enskych potrieb. K stazeniu spolocenského
uplatnenia teda dochadza, ak nasledkom tirazu alebo iného poskodenia na zdravi, pripadne zhorSenim
ich nasledkov, nastanti v zdravotnom stave poSkodeného také zmeny, ktoré maju preukazatelne
nepriaznivé dosledky pre jeho Zivotné tikony. Ci a aké zmeny v zdravotnom stave nastali, je mozné
zistit', ak je mozné povazovat zdravotny stav poSkodeného za ustdleny, teda v dobe, kedy je mozné
vykonat’ jeho posudenie. Stazenie spoloCenského uplatnenia teda vznikd az v tejto dobe. Ked'ze
neexistuje rozumny dovod, pre ktory by vyska nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia mala byt
posudzovana podl'a vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni platnom v ¢ase, ked’ tieto naroky este nevznikli,
treba pri jej ureni vychadzat' zo znenia tohto predpisu v Case vzniku odSkodiovaného staZenia
spolocenského uplatnenia.

Pretoze v prejednavanej veci doslo k ustaleniu zdravotného stavu zalobcu podla skutkového
zistenia sudu prvého stupna (vyplyvajuceho zo znaleckého posudku zohladiujiiceho opakované
komplikacie a operacie zalobcu) az po¢nuc aprilom 2005, riadi sa vySka odSkodnenia za st'azenie
spolocenského uplatnenia vyhlaskou €. 32/1965 Zb. v zneni novely vykonanej vyhlaskou ¢. 19/1999
Z.z. To znamend, ze vyska tejto nahrady je 60 Sk za jeden bod.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie vedlajSej UcCastnicky smerujice proti
spravnemu rozsudku odvolacieho stidu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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43.
ROZHODNUTIE

Zaloha na kipnu cenu, ktora bola vyplatena vlastnikovi veci na zaklade jeho prisl’'ubu
predat’ vec, sa stala jeho bezdovodnym obohatenim v okamihu, ked’ ju odmietol predat’,
pripadne ked’ nastala nemoZnost’ predat’ ju.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2011 sp. zn. 4 Cdo 256/2010)
Z odovodnenia:

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 23. decembra 2008 ¢.k. 5 C 246/2006-288 ulozil
zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcom 512 240 Sk avo zvysku Zzalobu
zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze ucastnici od
augusta 1997 do oktobra 2007 chceli uzatvorit’ kiipnu zmluvu, k jej realizacii ale nedoslo. Zalobcovia
sa v konani domahali zaplatenia sumy, ktort poskytli zalovanym ako preddavok na kupnu cenu (§ 451
Obcianskeho zakonnika). Pri posudzovani opodstatnenosti zalovanymi vznesenou namietkou
preml¢ania vychadzal z toho, ze pre urcenie zaciatku premlcacej doby bolo potrebné zistit' jednak
skutocny timysel Zalobcov a zalovanych, ich prejavy a obsah doterajSich konani, ako aj dovody, so
zretelom na ktoré nedoslo k uzavretiu kupnej zmluvy. Na zdklade vykonaného dokazovania ustalil
zaCiatok plynutia trojro¢nej objektivnej premlCacej doby na maj 2005, kedy Zalobcovia zaplatili
a zalovani prevzali poslednu splatku zalohy na kupnu zmluvu; tym Zalovani ziskali bezdévodné
obohatenie. Zalobcovia narok na vydanie bezdovodného obohatenia uplatnili na side v ramci
objektivnej trojrocnej premlcacej dobe (zaloba bola stidu dorucena 28. novembra 2006). Narok
uplatnili aj v ramci dvojro¢nej subjektivnej premlCacej doby, lebo diiom, kedy sa skutoéne dozvedeli
o tom, ze na ich tkor doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na ich tkor bezdévodne obohatil, je
30. oktober 2006, do ktorého malo dojst’ k realizacii kipnej zmluvy. Pokial’ zalovani zZiadali zapocitat’
332 000 Sk ako najomné za uzivanie nehnutelnosti za obdobie od jina 2005 do 18. novembra 2008,
sud konstatoval, Ze zapocitanie nie je mozné, lebo tato pohladavka nie je splatnd. Rozhodnutie
o trovach konania oddvodnil poukazanim na § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 13. maja 2010 sp. zn. 9 Co 184/2009, 9 Co 185/2009 na
odvolanie oboch ucastnikov na oboch procesnych stranach rozsudok sudu prvého stupiia v napadnute;j
vyhovujucej Casti do sumy 350 000 Sk zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, vo zvysnej napadnutej
vyhovujucej Casti tykajicej sa sumy 162 240 Sk a v Casti tykajlicej sa povinnosti zalovanych zaplatit’
zalobcom nahradu trov konania rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie;
zaroven zru$il napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia z 1. aprila 2009 ¢.k. 5 C 246/2006-315,
ktorym bol zamietnuty navrh zalobcov na doplnenie rozsudku. V odévodneni poukazal na to, ze
zalobcovia 13. augusta 1997 zaplatili Zalovanym v hotovosti 350 000 Sk a nebolo sporné, Ze medzi
ucastnikmi existovala Ustna dohoda, v zmysle ktorej po doplateni celej kupnej ceny budu
nehnutelnosti prevedené do vlastnictva zalobcov; Ziadna pisomna zmluva o budicej zmluve alebo
kiapna zmluva ale uzavreté neboli.. Zalovani v konani vzniesli ndmietku preml¢ania pokial’ islo
o vratenie sumy 350 000 Sk a na vSetky plnenia a platby realizované pred 28. novembrom 2004. Podla
§ 98 O.s.p. uplatnili vo¢i Zalobcom obranu proti ich névrhu a ziadali vydanie bezddvodného
obohatenia vo vySke 332 000 Sk, ktoré malo spocivat’ v bezplatnom uzivani nehnutel'nosti od jina
2005 do 18. novembra 2008. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenia § 46 ods. 1, § 50a ods. 1, § 451
ods. 1, § 101 a § 107 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika uzavrel, ze poskytnuti zalohu kupnej ceny za
nehnutel'nost’ v pripade, ze kiipna zmluva nebola uzatvorena, treba povazovat’ za plnenie bez pravneho
dovodu. Zalobcovia poskytnutim zalohy 350 000 na kipu nehnutelnosti 13. augusta 1997 plnili bez
pravneho dovodu, ¢im sa Zalovani na ich tikor bezdovodne obohatili. Podl'a nazoru odvolacieho stidu
ale sud pri posudzovani vznesenej namietky premlc¢ania nedospel k spravnym zaverom. V pripade
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poskytnutia a prijatia pefiaznej zalohy v stvislosti s pripravou na kupu nehnutel'nosti sa zaloha stava
bezdovodnym obohatenim v okamihu, ked’ zo strany predavajuceho doslo k odmietnutiu predaja,
pripadne so zretel'om na vSetky okolnosti pripadu sa vytvori taky stav, z ktorého je zrejmé, ze prevod
nehnutelnosti nebude realizovany. Zdéraznil vsak, ze objektivnu premlcaciu dobu nemozno prekrocit,
hoci by tu boli eSte podmienky pre plynutie subjektivnej premlcacej doby. K odovzdaniu zalohy doslo
13. augusta 1997, kedy zacala plynut’ trojro¢na objektivna premlcacia doba na uplatnenie naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia a skoncila 13. augusta 2000. Ked'Ze zalobcovia uplatnili narok na
sude az zalobou podanou 28. novembra 2006, bolo potrebné povazovat vzneseni namietku
premlc¢ania za dévodnu a rozsudok sidu prvého stupia v Casti tykajicej sa sumy 350 000 Sk zmenit a
zalobu z dévodu preml¢ania prava zamietnut’. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze je pravne bezvyznamné,
ze subjektivna premlc¢acia doba zacala (podl'a ndzoru studu prvého stupiia) plynat’ niekedy méaji 2005,
kedy sa pripadne uz vytvoril taky stav, z ktorého bolo zrejmé, ze prevod nehnutelnosti nebude
realizovany, pretoze tato lehota zacala plynut’ az po uplynuti objektivnej premlcacej doby. Vo zvysnej
napadnutej vyhovujucej Casti tykajicej sa sumy 5 385,38 Eur, ako aj v Casti tykajucej sa ndhrady trov
konania, odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia zrusil z dovodu nespravneho pravneho posudenia
a nedostatocne zisteného skutkového stavu a vec vratil sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, do Casti tykajlicej sa sumy 350 000, v ktorej odvolaci
sud rozsudok stdu prvého stupiia zmenil a Zalobu zamietol, podali Zalobcovia dovolanie s poukazom
na § 236 ods. 1, § 238 ods. 1 a § 241 O.s.p. Ziadali, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Podla ich ndzoru spociva toto rozhodnutie na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p). V konani nebolo sporné, ze ucastnici sa dohodli na
buducej kupe nehnutelnosti a Ze zalobcovia poskytli zalovanym 13. augusta 1997 sumu 350 000 Sk
ako zalohu (preddavok) na kupu. Zalovani nepopierali prevzatie tejto sumy. Zalobcovia platili
zalovanym aj d’alSie sumy v stvislosti s pripravovanou kiipnou zmluvou, pricom preddavky splacali
az do maja 2005. Poukazali tie na to, Ze k uzatvoreniu kiipnej zmluvy malo dojst’ az ked” zalovani
splatia p6zi¢ku v S. a.s.

Zalovani v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozsudok odvolacieho stdu
v napadnutej Casti je vecne spravny. Medzi U¢astnikmi nebola platne uzatvorena zmluva o buducej
zmluve, preto nebol prdvny dovod na poskytnutie 350 000 Sk. Zo skutocnosti, Ze zalovani umoznili
zalobcom uzivat nehnutelnost, nemohol byt vyvodeny zaver o umysle uskutocnit’ aj prevod
vlastnictva k nej. Zalobcovia sa snazia vyvolat’ dojem, Ze aj mesacné platby vo vyske 1 750 Sk boli
splatkami na budicu kapnu cenu, to ale v konani nebolo preukazané. Z doteraz vykonaného
dokazovania vyplyva, ze tieto mesacné platby boli platbami najomného. Aj ked’ eventualne prejavili
ochotu po 10 rokoch najmu predat’ nehnutel'nost’ zalobcom, ich prejav vole nemohol byt po obsahovej
stranke tym istym prislubom, ktory bol dany povodne, ale mohol byt len novym, kvalitativne
odliSnym prisl'ubom. V auguste 1997 sa i€astnici tstne dohodli na kiipe nehnutelnosti napriek tomu,
7e 7alobcovia nemali dostatok finanénych prostriedkov na jej kipu. Zalovani po zisteni tejto
skutoCnosti neboli so situaciou spokojni, preto ustne vyzvali zalobcov na vypratanie nehnutel'nosti.
Zalobcovia za 10 rokov nepodnikli Ziadne kroky smerujice k uzavretiu kupnej zmluvy a doplateniu
zvysku kupnej ceny. To podl'a Zalovanych opodstatiiuje zaver, Ze ucastnici nemali zdujem uzatvorit’
kapnu zmluvu na predmetnit nehnutel’'nost’. Vratenie preddavku by posobilo ako krajne nespravodlivé
a vrozpore sdobrymi mravmi, pretoze prijatim preddavku mali Zalovani z odplatného uzivania
nehnutelnosti aspon nejaky majetkovy prospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241  ods. 1
O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskiumal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),

32



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2012

v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je
opodstatnené.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p., moze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale ivdovolani uplatnenymi dévodmi.
Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; vady tejto povahy
neboli v dovolacom konani namietané ani zistené.

Dovolatelia uvadzaji, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu v napadnutej Casti spoCiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikidciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak stid pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo
aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval.

Zalobcovia sa v danom pripade domahali zaplatenia sumy 519 956 Sk z titulu, Ze so Zalovanymi
uzavreli ustnu dohodu, podla ktorej im zalovani odpredaju rodinny dom za dohodnutd kipnu cenu
450 000. Na zéklade tejto dohody im zalovani dali nehnutel'nost’ do uZzivania a zalobcovia im 13.
augusta 1997 odovzdali zalohu 350 000 Sk. Kedze Zzalobcovia v dohodnutej lehote nedoplatili
zalovanym zvySok kupnej ceny, zalobcovia po dohode so zalovanymi zacali zalovanym platit’
mesacne 1 750 Sk. K odpredaju nehnutelnosti nedoslo a zo spravania Zalovanych je zrejmé, ze svoj
povodny prisl'ub predaja nemienia splnit’.

Sud prvého stupiia, ktory zalobe v prevaznej Casti vyhovel, povazoval uplatneny narok za
bezddvodné obohatenie (§ 451 Obcianskeho zédkonnika) ziskané z pravneho ddvodu, ktory odpadol;
zaCiatok plynutia objektivnej premlcacej doby uplatneného naroku vzhl'adom na zalovanymi vzneseni
namietku preml¢ania stanovil na maj 2005 (kedy bola zaplatena posledna splatka zalohy na zamyslant
kapnu zmluvu). Zohl'adnil pri tom, Ze Zalobcovia uplatnili svoj narok na stde (28. novembra 2006)
v ramci objektivnej aj subjektivnej premlcacej doby. Na rozdiel od neho odvolaci sud dospel k zaveru,
ze zalobcovia zalohu na budicu kiapnu zmluvu zaplatili zalovanym na zaklade absolltne neplatnej
zmluvy o buducej kupnej zmluve. Ked’ze plnili na zéklade absolitne neplatného pravneho ukonu, je
pre zaciatok plynutia objektivnej premlcacej doby rozhodujuci okamih, kedy k bezddvodnému
obohateniu skuto¢ne doslo. Vzhl'adom na to, ze k odovzdaniu zalohy doslo 13. augusta 1997, doba na
uplatnenie naroku skon¢ila 13. augusta 2000. Zalobcovia svoj narok uplatnili na sude po uplynuti
objektivnej aj subjektivnej premlcacej doby (28. novembra 2006), takze Zalovanymi vznesena
namietka premlcania je dovodna. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Casti
tykajicej sa sumy 350 000 Sk zmenil tak, ze zalobu zamietol; v Casti tykajucej sa sumy 162 240 Sk
napadnuty rozsudok pre nedostatocne zisteny skutkovy stav zrusil a vratil sadu prvého stupiia na
d’alsie konanie.

Podl'a § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je bezdovodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
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zdrojov. Podla § 101 Obcianskeho zdkonnika pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak,
premlcacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Podl'a § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa premléi za dva
roky odo diia, ked’ sa oprdvneny dozvie, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor
obohatil. Podl'a § 107 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdovodného
obohatenia preml¢i najneskor za tri roky, a ak ide o imyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov
odo dna, ked’ k nemu doslo.

Pre premlcanie prava na vydanie bezdovodného obohatenia plati Specidlna Giprava v ustanoveni
§ 107 Obcianskeho zdkonnika. V ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je upravena tzv.
subjektivna premlCacia doba, v § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika premlcacia doba objektivna.
Obidve doby zacinaju a plyntl nezavisle na sebe a ich vzajomny vztah je taky, ze ak skonc¢i plynutie
jednej z nich, pravo sa preml¢i. Ak je namietka premlCania vznesena ucinne, nemozno pravo priznat’.

Zaciatok subjektivnej premlcacej doby prava na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa
neviaze k datumu splatnosti, ako je to pri zaCiatku vSeobecnej premlcacej doby podla § 101
Obcianskeho zakonnika, ale k inej skuto¢nosti, ktorou je vedomost’ opravnené¢ho o tom, Ze na jeho
ukor doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa obohatil.

Podrla § 498 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni a tiez v zneni platnom v case odovzdania
zalohy na budtice plnenie (13. augusta 1997), plati, Ze na to, ¢o dal pred uzavretim zmluvy niektory
ucastnik, hl'adi sa ako na preddavok. Znamena to, Ze pokial’ pred uzavretim zmluvy poskytne jedna
strana nie¢o, ¢o ma byt’ predmetom jej budiceho zavazku zo zmluvy, je stanovena vyvratiteI'na pravna
domnienka, Ze v pochybnostiach sa plnenie poskytnuté medzi i€astnikmi pred uzatvorenim zmluvy,
z ktorej ma zavdzok na plnenie eSte len vzniknut’, povazuje za preddavok (za splatku na dohodnuté
budice plnenie). Podstatné je, ze plnenie bolo poskytnuté predtym, nez malo dojst’ k uzatvoreniu
kapnej zmluvy a ze bolo poskytnuté a druhou stranou prijaté v suvislosti so zamyslanou kipou.
Pokial’ neddjde k uzatvoreniu kipnej zmluvy, ma ten, kto preddavok poskytol, pravo na jeho vratenie,
inak by sa druha strana bezdévodne obohatila, lebo pravny dovod, na zaklade ktorého bola zaloha na
budiicu kupu prijata, odpadol. Pre postudenie veci podl'a § 498 Obcianskeho zakonnika je nepodstatné,
¢i Gcastnici uzatvorili dohodu o budiicej kipnej zmluve, ani to, ¢i taka dohoda je alebo nie je platna.

V preskiimavanej veci ucastnici konania uvazovali o kupe a predaji predmetnych nehnutel'nosti.
Netvrdili a v konani nebolo ani preukazané, Ze by uzavreli zmluvu o budicej kipnej zmluve. Uvahy
odvolacieho stdu o absolutnej neplatnosti takéhoto pravneho ukonu boli preto pre rozhodnutie danej
veci bez pravneho vyznamu. Zalobcovia 13. augusta 1997 vopred zaplatili zalovanym 350 000 Sk,
pricom tato platba mala charakter preddavku na zaplatenie kipnej ceny za nehnutel’nosti — plnenie
bolo poskytnuté zalovanym skor, nez doslo ku kiipe nehnutel'nosti a zalovanymi bola tato suma prijata
v stuvislosti so zamysl'anym predajom. To ziaden z tiCastnikov konania nespochybiioval. S poukazom
na vysSie uvedené treba v preskimavanej veci vychadzat z toho, Ze uplatneny narok na vratenie
zaplateného preddavku (350 000 SK) treba povazovat’ za ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim, ktorého pravny dovod odpadol (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Pre urCenie zaciatku plynutia objektivnej premléacej doby v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika je rozhodujici okamih, kedy bezdovodné obohatenie vzniklo. K splneniu predpokladov pre
zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neméze dojst’ skor, neZ bezdovodné obohatenie vznikne. Subjektivna premléacia doba preto
moze zacat’ plynut’ najskor zaciatkom objektivnej premlcacej doby. Bezdovodné obohatenie ziskané
plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), vznikd okamihom,
kedy odpadol pravny dévod poskytnutého plnenia.
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Ak teda zalobcovia v suvislosti so zamysl'anou kipou nehnutelnosti poskytli zalovanym 13.
augusta 1997 preddavok 350 000 a zalovani tato sumu prijali ako preddavok na budice plnenia zo
zamyslanej kupnej zmluvy, doslo k bezdovodnému obohateniu zalovanych v okamihu, ked’ Zalovani
odmietli nehnutel'nosti zalobcom predat’, pripadne ked’ sa vytvoril stav, v ktorom bolo zrejmé, ze kiapa
nebude realizovana. Az tymto okamihom odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého Zzalobcovia plnili
zalovanym. Touto otazkou sa vSak odvolaci sud nezaoberal.

Z uvedeného vyplyva, ze pravny nazor odvolacieho sudu o zaciatku plynutia premlCacej doby
nie je spravny a jeho zaver o premlcani uplatneného prava je predcasny, pretoze dostatoénym pravnym
dovodom na poskytnutie preddavku na budicu kiapnu zmluvu je aj prislub budiceho odplatného
prevodu vlastnictva k nehnutelnosti, pre ktory (na rozdiel od kapnej zmluvy a zmluvy o buducej
zmluve) nie je jeho forma predpisand. Ak sa zamySland kipa nerealizovala, zaloha sa stava
bezdovodnym obohatenim vo chvili, kedy odpadol pravny dévod, na ktorého zaklade budtci kupujuci
plnil budicemu predavajicemu, teda, kedy predavajuci odmietol nehnutel'nost” kupujucemu predat,
pripadne kedy sa vytvoril stav, z ktorého je zrejmé, ze kipa uz nebude realizovand. Povinnost'ou
odvolacieho stidu preto bolo bezpecne zistit', kedy sa zalobcovia dozvedeli, ze uvazovana kiipa nebude
uskuto¢nena — az tymto okamihom zacala v danom pripade plynut’ tak subjektivna, ako aj objektivna
premlcacia doba na vratenie zalohy.

So zretel'om na vyssie uvedené je opodstatnena dovolacia namietka, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na to
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu podla § 243b ods. 2 O.s.p.
v napadnutej Casti zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’al$ie konanie.
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44.
ROZHODNUTIE

Pracovné miesto, ktoré ku ditu dania vypovede zamestnancovi podl'a § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace nebolo obsadené na zaklade pracovnej zmluvy, zostava vo’nym pracovnym
miestom, na ktorom ma zamestnavatel’ moZnost’ zamestnanca zamestnavat’ (§ 63 ods. 2 pism. a/
Zakonnika prace), i ked’ zamestnavate’ uZ pred uvedenym diiom vo vzt’ahu Kk tomuto
pracovnému miestu pisomne (v ,akceptatnom liste”) potvrdil niektorému uchadzacovi
0 zamestnanie zamer obsadit’ nim v buduicnosti predmetné pracovné miesto.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30. marca 2011 sp. zn. 3 MCdo 14/2010)
Z od6vodnenia:

Okresny std Bratislava Il medzitymnym rozsudkom zo 14. oktébra 2008 ¢.k. 58 C 126/2007-
393: 1. urdil, ze vypoved dana Zalobcovi listom Zalovanej z 22. januara 2007 je neplatna a pracovny
pomer medzi zalobcom a zalovanou trva, 2. v Casti istiny 71 217 Sk a zaplatenia tiroku z omeskania
z tejto sumy konanie zastavil, 3. vyslovil, Ze o nahrade mzdy a nahrade trov konania bude rozhodnuté
v kone¢nom rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze zalobca pracoval u pravneho predchodcu Zalovanej
od 15. oktobra 2001 na zaklade pracovnej zmluvy z rovnakého diia vo funkcii generalneho riaditel’a,
ktora sa neskor rozhodnutim akcionara Zalovanej stala nadbyto¢nou. Zalovana ponukla Zalobcovi 19.
januara 2007 vol'né miesto na pracovnej pozicii ,,Hotline Operator Retail“. Zalobca tuto ponuku 22.
januéra 2007 odmietol a zalovana mu v ten isty den dorucila vypoved’ z pracovného pomeru z dovodu
nadbytocnosti. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze Zaloba je opodstatnend, lebo v danom pripade
neboli splnené vsetky zakonné predpoklady na ukoncenie pracovného pomeru vypovedou
zamestnavatel'a podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace [v zneni u¢innom do 31.
augusta 2007 (dalej len ,Zadkonnik prace”)]. Zalovana nepreukdzala splnenie hmotnopravnej
podmienky platnosti vypovede; mala moznost’ d’alej zamestnavat’ zalobcu, a to nielen na pozicii, ktort
zalobca odmietol ako pre neho nevhodnt, ale tiez na pozicii projektového manazéra, ktora v Case
vypovede nebola obsadena. Tvrdenie Zalovanej, ze miesto projektového manazéra bolo platne
obsadené A. S. podpisanim akceptaéného listu z 20. decembra 2006 (d’alej len ,,akceptacny list™),
ktory podla jej nazoru obsahoval podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy, nepovazoval sud za
dovodné, lebo splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace ako
predpokladu platnej vypovede sa skima podla stavu v Case vypovede (R 54/1998) a samo vystavenie
akceptacného listu nemalo za nasledok uzavretie pracovnej zmluvy. Ani ak by sa akceptacny list
povazoval za navrh pracovnej zmluvy, ktory zamestnanec prijal, neSlo by o platny pravny ukon
vzhl'adom na nedostatok jeho urCitosti o do dna nastupu do prace, ktory nemozno preklenit’ ani
vykladom. Proti vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bolo zalobe vyhovené, podala Zalovana
odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. septembra 2009 sp. zn. 5 Co 170/2009 rozsudok
sudu prvého stupia v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Stotoznil sa so
skutkovymi zisteniami a pradvnymi zavermi sudu prvého stupiia.

Na zaklade opakovaného podnetu Zzalovanej napadol generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) mimoriadnym dovolanim rozsudky sudov oboch nizsich
stupiiov. Uviedol, Ze § 1 ods. 2 Zakonnika prace vyslovne stanovuje, Ze ak Zakonnik prace vo svojej
prvej Casti neustanovuje inak, vztahuji sa na tieto pravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika (teda ustanovenia § 1 az § 122 Obcianskeho zakonnika). Zakonnik prace neobsahuje
ustanovenie zakazujice uzatvorit’ inominatny zaviazkovy pravny vztah podl'a Obc¢ianskeho zakonnika
za podmienky, Ze neodporuje pravnym predpisom. Generalny prokurator vyslovil nestihlas s nazorom
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odvolacieho sudu, Ze pracovné miesto je obsadené len v pripade, Ze na toto miesto bola uzatvorena
pracovna zmluva. V konani bolo dostato¢ne preukazané, 7e zalovana a A. S. uznali svoju viazanost
akceptacnym listom aich suvisiacimi ustnymi dojednaniami a prejavmi vole. PoruSenim takto
zalozeného zdvédzku by sa druha strana mohla doméhat’ nahrady skody voci strane, ktord ju zavinila.
Vzhl'adom na to, Ze podpisanim akceptacného listu a néslednymi tistnymi dojednaniami bol medzi
zalovanou a A. S. zalozeny zavizok ohladom obsadenia pracovnej pozicie projektového manaZéra,
nebolo mozné povazovat' tiito poziciu v ¢ase dania vypovede Zalobcovi za volni. Zalovana preto ani
nemala voc¢i zalobcovi ponukovi povinnost ohl'adom pozicie projektového manazéra, ktord uz bola
v ¢ase dania vypovede obsadeni. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, 7e¢ A. S. a zalovana sa
najneskor pri podpise akceptacného listu dohodli na vSetkych nalezitostiach pracovnej zmluvy podla
Zakonnika préace. Deil ndstupu do prace (rovnako tiez miesto vykonu prace) dohodli tistne. Bez ohl'adu
na skutoc¢nost, Ze k formalnemu pisomnému vyhotoveniu pracovnej zmluvy na pracovnu poziciu
projektovy manazér doslo az 14. februara 2007 a den nastupu do prace v nej bol datovany diom 15.
februara 2007, de iure k zaloZeniu pracovného pomeru na tito poziciu doslo este pred danim vypovede
zalobcovi — uz 20. decembra 2006. Samotny podpis pracovnej zmluvy 14. februara 2007 bol len
pisomnym potvrdenim predchadzajucich prejavov vole zmluvnych stran, a preto nie je v danej veci ani
rozhodujuci. Pokial’ sudy na zaklade vysSie uvedeného dospeli k zaveru, Zze vypoved je neplatna,
spoCiva ich rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Z tychto doévodov generalny prokurator ziadal oba napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poprel opodstatnenost dévodov, so
zretelom na ktoré generalny prokurator spochybniuje spravnost pravneho postdenia veci sidmi
nizsich stupiiov. Ziadal mimoriadne dovolanie zamietnut’ ako neopodstatnené a priznat’ mu néhradu
trov konania o mimoriadnom dovolani.

Zalovana sa v plnom rozsahu stotoznila s ddvodmi mimoriadneho dovolania a Ziadala, aby mu
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) vyhovel.

Najvyssi std ako sud rozhodujiici o0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni,
ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu
ucastnicky konania (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba zamietnut’.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnat pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Procesné vady konania vymenované v § 237 O.s.p. a tzv. iné procesné vady konania majuce
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci generalny prokurdtor nenamietal a v konani
o mimoriadnom dovolani ani nevysli najavo.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak siid nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Zo spisu vyplyva, ze Zalovana dala zalobcovi listom z 22. januara 2007 vypoved’ z pracovného
pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Podl'a tohto ustanovenia zamestnavatel’ méze
dat’ zamestnancovi vypoved z dovodu, Ze sa zamestnanec stal nadbytoény vzhladom na pisomné
rozhodnutie zamestndvatel'a alebo prislusného organu o zmene jeho tuloh, technického vybavenia,
o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zvysit efektivnost prace alebo o inych organiza¢nych
zmenach. Podmienkou platnosti vypovede danej z uvedeného dovodu je, Ze zamestnavatel nema
moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat§i pracovny cCas v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace (§ 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace), a zamestnanec nie je
ochotny prejst’ na intl pre neho vhodnll pracu, ktord mu zamestnavatel' ponikol v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajticej priprave na tito inu pracu (§
63 ods. 2 pism. b/ Zékonnika prace). Splnenie tejto ponukovej povinnosti musi preukazat
zamestnavatel’.

Generalny prokurator zastava v mimoriadnom dovolani ndzor, Ze vypoved dana zalobcovi nie
je neplatna z dévodu nesplnenia ponukovej povinnosti vyplyvajucej z § 63  ods. 2 Zakonnika prace.
Zalovana podla neho tato povinnost’ splnila tym, Ze mu poniikla volné pracovné miesto na pozicii
,Hotline Operator Retail“. Uvedena povinnost’ sa netykala pracovného miesta ,,projektovy manazér*,
ktoré v Case dania vypovede Zalobcovi nebolo vol'né. Pracovna pozicia ,,projektovy manazér* bola uz
totiz vtom Case obsadena, o com sved¢i aj akceptacny list vyhotoveny zalovanou, ktory osobne
prevzal A. S.

Akceptaény list sa v mimoriadnom dovolani spomina v dvoch pravnych a vyznamovych
rovinach: 1. ako v pisomnej forme vyhotoveny ukon, ktory spolu s stnymi dohovormi zalovanej a A.
S. sved¢i otom, Ze 20. decembra 2006 bola medzi nimi uzavreta pracovna zmluva, 2. ako ukon
zakladajtci zaviazkovy vzt'ah, ktorého pravne u¢inky bez d’alSieho vedu k zaveru, Ze pracovna pozicia
projektovy manazér bola u Zalovanej uz od uvedeného diia obsadena a zalovana nemala moZznost’
zamestnavat’ Zalobcu na tomto pracovnom mieste.

1. Zakonnik prace neobsahuje definiciu pojmu ,,pravny ukon“. Aj v pracovnopravnych
vztahoch ale pod pradvnym tkonom treba rozumiet prejav vole smerujuci najmi k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 1 ods. 2
Zakonnika prace a § 34 Obcianskeho zakonnika). Prejav vole mdze byt urobeny konanim alebo
opomenutim, moze sa stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujacim pochybnosti o tom, ¢o
cheel ucastnik prejavit. Nalezitostami prejavu vole st jeho zrozumitelnost’, uréitost’ a v niektorych
pripadoch tiez forma. Ak nie je prejav vole jednoznacny, mozno pochybnosti o tom, aka vola bola
prejavena a aky bol jej obsah, odstranit’ vykladom. Prejav vole treba vykladat® tak, ako to so zretelom
na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom (§ 15 Zakonnika prace). Vyklad
pravneho ukonu ale mdze vzdy smerovat len k objasneniu toho, ¢o bolo skutocne prejavené;
vykladom nemozno (dodato¢ne) menit’ zmysel pravneho ukonu, dotvarat’, dopliiovat’ alebo menit’ jeho
obsah ¢i ucel.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani zastava nazor, ktory bol v konani na siidoch
nizSich stupnov prezentovany zalovanou, Ze akceptacny list v spojeni s obsahom ustnych dojednani
zalovanej a A. S. treba povazovat’ za pracovnu zmluvu, v désledku ¢oho bol diiom 20. decembra 2006
zaloZeny medzi nimi pracovny pomer.

Najvyssi sid pripomina, Ze v pracovnopravnych vztahoch je pripustnost atypickych
zmluvnych foriem vylucena. Podl'a § 18 Zakonnika prace je zmluva podla tohto zdkona alebo inych
pracovnopravnych predpisov uzatvorena, len ¢o sa castnici dohodli na jej obsahu. Uvedené kogentné
ustanovenie Zakonnika prace je pravnou tedriou i aplikaCnou praxou spdjané so zdsadou numerus
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clausus zmluvnych typov v pracovnom prave, ktora vyjadruje zdkaz iného spravania, ako je spravanie
predpokladané pracovnopravnou normou. Ked'ze Zakonnik prace nepripiista moznost inej Upravy
vzniku pracovnopravneho vzt'ahu medzi jeho ucastnikmi, iba takej, ktora je obsiahnuta v prislusnych
ustanoveniach pracovnopravnych predpisov, povazuje sa ind uprava za taku, ktord je v rozpore
s prislusnymi pracovnoprdvnymi predpismi. V dosledku toho aj sloboda urcenia obsahu pracovnej
zmluvy zmluvnymi stranami je limitovana kogentnymi ustanoveniami pracovnopravnych predpisov —
zmluvné strany sa nemo6zu dohodnit’ na obsahu pracovnej zmluvy, ktory by bol v rozpore s nimi.

Pracovny pomer sa zakladd pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatel'om
a zamestnancom (§ 42 ods. 1 Zakonnika prace). Pracovnou zmluvou mozno zalozit’ pracovny pomer
eSte pred jeho vznikom. Zéakonnik price ani iny pracovnopravny predpis neustanovuje, v akom
casovom predstihu mozno zalozit' pracovny pomer pred jeho vznikom. Pracovné zmluvy uzatvorené
s urCitym Casovym predstihom pred vznikom pracovného pomeru v aplikacnej praxi nahradzaji
predzmluvné typy, akym je napriklad zmluva o budicej pracovnej zmluve, ktori podla znenia
ustanovenia § 1 Zakonnika price nemozno povazovat za pravnu skutocnost’ zakladajucu
pracovnopravny vztah (vid’ Barancova H., Zakonnik prace, Komentar, SPRINT, Bratislava, 2007, str.
365). Nedodrzanie pisomnej formy pracovnej zmluvy nema za nasledok neplatnost’ tohto pravneho
ukonu (vid’ Zbornik III. str. 19). To znamend, Ze pracovni zmluvu mozno platne uzavriet' aj Gstne
alebo konkludentnym prejavom voéle. Poziadavkou, aby pracovna zmluva bola uzavreta v pisomnej
forme, sa na jednej strane vyjadruje princip ochrany zamestnanca pre pripad vzniku pochybnosti o
vzniku pracovného pomeru a na strane druhej sa sti€asne zakladd povinnost' zamestnavatela dbat
o splnenie tejto poziadavky v zaujme pravnej istoty a preukéazatelnosti rozhodujucich skutocnosti pre
pripad sporu o vzniku pracovného pomeru a o nalezitostiach pracovnej zmluvy (vid’ blizsie ,,Komentar
k Zakonniku prace, 2002, ASPL k § 1).

Podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace je zamestnavatel povinny v pracovnej zmluve so
zamestnancom dohodnit’ podstatné nalezitosti, ktorymi si: a/ druh prace, na ktory sa zamestnanec
prijima, a jeho strucnd charakteristika, b/ miesto vykonu prace (obec a organiza¢nu Cast’ alebo inak
uréené miesto), ¢/ den nastupu do prace, d/ mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej
zmluve.

V akceptacnom liste (C.1. 217 spisu) zamestnavatel' Zalobcu uviedol: ,, Tymto akceptacnym
listom potvrdzujeme nas zamer zamestnat' p. A. S. na poziciu Project Manager v nasej spolocnosti G.,
a.s. Pracovna zmluva bude uzavreta medzi zmluvnymi stranami v slovenskom jazyku podla zdsad
nasej spolocnosti. Datum nastupu bude dohodnuty dodatocne. Zakladna mesacna mzda bude vo vyske
30 000 Sk mesacne, po skonceni 3-mesacnej skusobnej lehoty 35 000 Sk mesacne + prémie podla
Internej smernice spolocnosti G., a.s. Pracovnd zmluva bude uzavretd na dobu neurcitu so skusobnou
dobou 3 mesiace .

Akceptacny list nepotvrdil zaloZenie pracovného pomeru 20. decembra 2006, iba deklaroval
zamer (Gmysel) potencidlneho zamestnavatela existujici ku ditu vyhotovenia akceptacného listu
zalozit v budicnosti pracovny pomer (vid' slova ,potvrdzujeme zdamer zamestnat™) s A. S. ako
potencialnym zamestnancom. Zretelne je v nom vyjadrené, ze samotny akceptaény list nie je eSte
pracovnou zmluvou (vid na dvoch miestach uvedené slova ,pracovnd zmluva bude uzavretd™).
K argumentécii, ze akceptacnym listom a ,,ndslednymi UGstnymi dojednaniami a prejavmi vole* (v
mimoriadnom dovolani ni¢im neSpecifikovanymi a nekonkretizovanymi) bola k 20. decembru 2006
uzavreta pracovna zmluva, najvy$si sud uvadza, Ze tato argumentacia by mohla byt opodstatnena, len
ak by ich vzdjomné dojednanie uz v uvedeny den obsahovalo vSetky podstatné nalezitosti pracovnej
zmluvy (§ 43 ods. 1 Zakonnika prace).
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Zo spisu vyplyva, e moznosti zamestnania A. S. u Zalovanej boli predmetom jeho osobného
rokovania najskér s A. R., ktoré sa uskutocnilo na prelome novembra a decembra 2006. Podla
vyjadrenia samotného A. S. zostalo aj po tomto stretnuti otvorené, ,kedy bude moct nastapit™.
Svedkyna M. G. na pojednavani 6. decembra 2007 uviedla, ze telefonicky a elektronickou postou
komunikovala s A. S. od zadiatku decembra 2006 ,,0 vyplneni akceptacného listu®“. Osobne sa s nim
stretla 20. decembra 2006; na tomto stretnuti ,,nebola dopredu dohodnuta doba nastupu do prace.
Potvrdila aj to, ,,ze pracovna zmluva bola pripravena az ku dnu nastupu do prace, podpisand 14.
februdra 2007 s tym, ze pracovny pomer vznikol diia 15. februdra 2007%. Na opakovanu vyzvu sudu
potvrdila, Ze 20. decembra 2006 zostal otvoreny ,,defi nastupu do prace®. Svedok A. S. na tom istom
sudnom pojednavani na otazku sudu, ¢o vSetko mu bolo pri akceptatnom liste ozndmené okrem
pracovnej pozicie a mzdy, uviedol, Ze ,,poznal len plat a odmeny sa rie§ili priebezne®. Vysvetlil tiez,
7ze uzalovanej nenastupil ,hned* (tj. po vystaveni akceptatného listu) preto, lebo ,u
predchadzajiceho zamestnavatel'a mal rozbehnuté projekty a len s podmienkou ich dokoncenia mohol
rozviazat’ pracovny pomer*. Podla ndzoru Zzalovanej takéto ,,nedohodnutie konkrétneho datumu dia
prace vSak per se neznamena neucinenie za dost’ prislusnej podstatnej nélezitosti pracovnej zmluvy.
Z vysluchu vyssie uvedenych svedkov totiz mozno vyvodit’ zaver, 7e medzi zalovanou a A. S. doslo
najneskor pri podpise akceptacného listu ku konsenzu ich prejavov vole tym spdsobom, ze den
nastupu do prace bol vymedzeny pravnou skutocnostou ukoncenia pracovného pomeru u jeho
predchadzajiceho zamestnavatel’a, t.j. najneskér uplynutim 2-mesacnej vypovednej doby, ktora by
v pripade vypovede zacala plynut’ dihom 1. januara 2007 a skoncila by diiom 28. februara 2007, Tento
nazor zalovanej nie je ni¢im podlozeny.

Najvyssi std sthlasi s tym, ze den nastupu do prace mdéze byt dohodnuty nielen priamym
casovym urcenim, ale tieZ inym, dostato¢ne presnym a nezamenitelnym urenim, ktoré je zaloZené na
pouziti skutocnosti nevymedzenych konkrétnym dniom. So zretelom na obsah akceptacného listu a
zhodné vyjadrenia oboch svedkov vypocutych sidom 6. decembra 2007 ale za spravny povazuje
pravny nazor sadov nizsich stupiiov, Ze kuvedenému ditu nedoslo medzi A. S. a Zalovanou
k uzavretiu pracovnej zmluvy. Zalovana aj podla nazoru dovolacieho sudu nepreukazala, ze ku ditu
vystavenia akceptatného listu doSlo medzi fiou a A. S. k dohode o dni nastupu do prace. Pre
argumentaciu, ze 20. decembra 2006 dospeli k dohode o dni nastupu do prace u zalovanej (¢i uz
urcenim konkrétneho dina alebo iného nezamenite'ného Casového ukazovatel’a) a ze ,,dohodnutym*
diiom nastupu do prace mal byt prave def nasledujici po dni skonéenia pracovného pomeru A. S.
u jeho predchadzajuceho zamestnavatel’a, nedavaja vysledky dokazovania ziadny podklad.

Najvyssi sud na zaklade vyssie uvedeného uzatvara, ze k 20. decembru 2006 nebola medzi A.
S. azalovanou uzavreta pracovna zmluva.

2. Nasledne bolo v preskimavanej veci potrebné posudit’ spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym dospeli sudy nizSich stupiiov pri rieSeni otazky, ¢i pracovné miesto projektového manazéra
bolo (mohlo byt) u zalovanej obsadené samotnym vystavenim akcepta¢ného listu z20. decembra
2006. V suvislosti s tym treba pripomenut’, ze vol'nym pracovnym miestom je pracovné miesto, na
ktorom méa zamestnavatel' v case dania vypovede moznost zamestnanca zamestnavat. Nemoznost
zamestnanca zamestnavat’ znamena, ze zamestnavatel’ nema pre zamestnanca ziadnu pracu; ide tu teda
o absoltutnu nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ (R 51/1997).

Pracovnopravne vztahy vznikaji najskor od uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo dohody o
praci vykonavanej mimo pracovného pomeru, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak (§ 1 ods. 3 Zakonnika prace). Z uvedeného ustanovenia, ktoré upravuje najskorsi mozny okamih
vzniku pracovnopravneho vztahu vyplyva, Ze pravny vztah zaloZeny pred uzavretim pracovnej
zmluvy nemozno kvalifikovat’ ako pracovnopravny vzt'ah.
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V dosledku toho ani v danom pripade pred uzavretim pracovnej zmluvy (to znamena pred 14.
februarom 2007) nemohol medzi A. S. a Zalovanou vzniknat' (& uZ na zaklade akceptacného listu
alebo inak) pracovnopravny vztah a akcepta¢ny list nemohol vyvolat” pracovnopravne ucinky, ani
v zmysle obsadenia pracovného miesta ,,projektovy manazér®. Obdobne by ani z pripadného
nesplnenia zameru zamestnavatel'a deklarovaného v akceptacnom liste nebolo mozné vyvodzovat
pracovnopravne dosledky.

Najvyssi sud uzatvara, ze pokial urcité pracovné miesto ku dilu dania vypovede
zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace nebolo obsadené na zaklade pracovnej
zmluvy, zostava volnym pracovnym miestom, na ktorom ma zamestnavatel moznost' zamestnanca
zamestnavat’ (§ 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace), aj v pripade, ze zamestnavatel’ uz pred uvedenym
diiom vo vztahu k tomuto pracovnému miestu pisomne (v ,,akcepta¢nom liste*) potvrdil niektorému
uchadzacovi o zamestnanie zamer obsadit’ nim v budiicnosti predmetné pracovné miesto.

3. Z d6vodov vyssie uvedenych (1. a 2.) vyplyva, Ze napadnuté rozsudky nespocivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze nie je dany dévod mimoriadneho dovolania a ze nevysli najavo vady
konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutia zrusit’, najvyssi sid mimoriadne dovolanie
zamietol (§ 2431 a 243b ods. 1 O.s.p.).
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45.
ROZHODNUTIE

AK sa v ramci organiza¢nej zmeny sucasne stali nadbyto¢nymi viaceri zamestnanci, ma
zamestnavatel’ ponukovu povinnost’ (§ 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace) voc¢i kazdému z nich
osobitne. Pokial’ ma vol’'né len jedno pracovné miesto, nema opravnenie vybrat’ si zamestnanca,
ktorému vol’'né miesto poniikne, ale je ho povinny poniknut’ v§etkym do uvahy prichadzajicim
zamestnancom. K zmene pracovnej zmluvy v zmysle § 54 Zakonnika prace déjde v pripade toho
zamestnanca, ktory prijal ponuku vol’'ného pracovného miesta ako prvy.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2011 sp. zn. 4 MCdo 5/2010)
Z odévodnenia:

Okresny sud Presov rozsudkom z 20. marca 2009 ¢.k. 10 C 56/2008-239 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domdhal urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru. V odoévodneni
poukazal na § 63 ods. 1 pism. a/, § 63 ods. 2 a § 74 Zakonnika prace (v zneni u¢innom v Case dania
vypovede). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze namietky zalobcu o
neplatnosti vypovede nie su dévodné. Rozhodnutim o zruSeni ,,useku pre rozvoj“ doslo k zruSeniu
Casti zamestnavatela (§ 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace). Tento tisek vykonaval ¢innost' vo
vyhradenych priestoroch s vyhradenymi pracovnymi pomdckami; na jeho cele stal veduci pracoviska
zodpovedny za chod useku. Sud prvého stupna uzavrel, Zze iSlo o Cast zamestnavatela v zmysle
Zakonnika prace. Zalovana neporusila svoju ponukova povinnost’ (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace), lebo
v Case dania vypovede nedisponovala vhodnym vol'nym pracovnym miestom pre zalobcu.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v PreSove rozsudkom zo 17. juna 2009 sp. zn. 1 Co
82/2009 rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupia.

Sud prvého stupiia uznesenim zo 4. septembra 2009 ¢.k. 10 C 56/2008-286 rozhodol o trovach
konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Na odvolanie zalobcu odvolaci sud uznesenim zo 17. decembra 2009 sp.
zn. 1 Co 183/2009 uznesenie stdu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 142 ods. 1 O.s.p. a §
224 ods. 1 O.s.p.).

Proti tymto rozhodnutiam odvolacieho a prvostupiiového sudu podal mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator”). Pripustnost’ tohto
opravného prostriedku vyvodzoval z § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl’a jeho
nazoru rozsudkami sudov oboch stupiiov bol poruseny zakon, a to v ustanoveniach § 1, § 2, § 3 O.s.p.,
§ 61 ods. 2, § 63 ods. 1 pism. a/, b/ a § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Uviedol, ze vypovedny dévod musi
byt vymedzeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutocné priciny vypovede, aby nevznikli pochybnosti
otom, Co chcel zamestnavatel prejavit, teda ktory zdkonny vypovedny doévod zamestnavatel
uplatniuje. Generalny prokurator vyslovil nestihlas s ndzorom odvolacieho sudu, v zmysle ktorého to,
ze Cast’ zamestnancov, ktori pracovali spolo¢ne so zalobcom na predmetnom oddeleni, presla na iné
oddelenie organizicie, nemozno povazovat za rozpor s§ 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace.
Mimoriadne dovolanie poukazuje na to, Ze po zruSeni Gseku pre rozvoj, na ktorom pracovalo sedem
zamestnancov, dostal vypoved’ len zalobca a d’al§i dvaja zamestnanci; ostatni zamestnanci tohto tseku
presli na inu pracu pri zachovani zvicsa tych istych, dovtedy vykonavanych ¢innosti. Z uvedené¢ho
vyvodil, Ze organizacna zmena — zrusenie useku pre rozvoj bola skutoéne vykonana. AvsSak zalobca
vzhl'adom na dal$ie pokraCovanie zamestnavatela v Cinnostiach, ktoré predtym vykonaval na
zruSenom useku, stal sa vzmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace de facto nadbytocnym
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v dosledku pisomného rozhodnutia zamestndvatela o zniZeni stavu zamestnancov s cielom zvysit
efektivnost’ prace. Za tohto stavu treba vypoved povazovat za neplatny pravny ukon; dévod vypovede
v nej uvedeny nebol totiz skutoénym vypovednym dévodom a doslo k jeho zamenitel'nosti (§ 61 ods.
2 Zakonnika préce). Generalny prokurator namietal nespravne pravne postudenie aj v otazke splnenia
ponukovej povinnosti Zalovanej (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace). Ziadal, aby napadnuté rozhodnutia
sudov oboch stupnov boli zrusené a vec vratena sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca navrhol mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet'.
Zalovana oznacila mimoriadne dovolanie za nedévodné a ziadala ho zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods.
3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na
zaklade podnetu zalobcu (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i
ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je
dovodné.

V mimoriadnom dovolani nebola namietana existencia vad uvedenych v § 243f ods. 1 pism. a/
a b/ Os..p. a ziadna z nich nebola v konani 0 mimoriadnom dovolani zistena.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Ze rozsudky stdov nizSich stupnov
spocivajui na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vymedzuje pravne zavery, aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpisov, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat’ zamestnancovi vypoved iba
z dovodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit’
tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je vypoved’ neplatna. Dovod vypovede
nemozno dodato¢ne menit. Podla § 63 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel moéze dat’
zamestnancovi vypoved iba zdovodov (okrem iného), ak a/ sa zruSuje alebo premiestiiuje
zamestnavatel' alebo jeho cast, b/ sa zamestnanec stane nadbytocnym vzhl'adom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatel'a alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia,
o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zvySit' efektivnost’ prace alebo o inych organiza¢nych
zmenach. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel’ méze dat’ zamestnancovi vypoved’, ak
nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych tloh pre menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skonlit pracovny pomer, iba vtedy, ak a/
zamestnavatel nemd moznost' zamestnanca d’alej zamestnavat, ato ani na krat§i pracovny cas
v mieste, ktoré¢ bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, b/ zamestnanec nie je ochotny prejst’ na intl
pre neho vhodnu pracu, ktori mu zamestnavatel' ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajticej priprave na tato int pracu.

V ustanoveniach § 63 ods. 1 pism. a/ a b/ Zakonnika prace st vymedzené vypovedné dévody,
pre ktoré zamestnavatel mdze so zamestnancom rozviazat' pracovny pomer; spoivaju v tom, Ze
zamestnavatel' v dosledku uvedenych organizacnych zmien nemdze zamestnancovi nad’alej pridelovat’
pracu, ktora pre neho doposial’ vykonaval bud’ vobec (§ 63 ods. 1 pism. a/), alebo preto, ze sa
zamestnanec v dosledku takejto zmeny stal nadbytocnym (§ 63 ods. 1 pism. b/). Vypovedné dovody
uvedené v ustanoveniach § 63 ods. 1 pism. a/ a b/ Zakonnika prace maju spolocné to, Ze sa vztahuju
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na organizacné zmeny, ktoré nastali u zamestnavatela. Tieto vypovedné dévody treba dosledne
rozliSovat’ podla toho, aka organizacnd zmena u zamestnavatel’a nastala. Ak sa zamestnavatel' alebo
jeho Cast’ rusi alebo premiestiuje, ide o vypovedny dovod podl'a § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace.
Organizacné zmeny podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace spocivaju v tom, ze bolo rozhodnuté
o zmene Uloh zamestnévatela, jeho technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov za ucelom
zvySenia efektivnosti prace alebo o inych organizacnych zmenach. Z dovodu takejto organizacnej
zmeny zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
len pri splneni predpokladu, ze sa pracovnik stal v dosledku tejto organizacnej zmeny nadbyto¢nym.

Castou zamestnavatel'a sa v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace rozumie organiza¢na
jednotka, utvar alebo inad zlozka zamestnavatela, ktord vyvija vramci zamestnivatela relativne
samostatnii ¢innost, ktorou sa podiela na plneni tloh (na predmete Cinnosti) zamestnavatela
samotného, takato zlozka zamestnavatela ma vyclenené urCité prostriedky (napr. budovy, stroje,
naradia, zariadenia apod.) apriestory k prevadzkovaniu tejto Cinnosti, spravidla je uvedend vo
vnutornom organizatnom predpise zamestnavatela (napr. v organizacnom poriadku) a vjej cele
spravidla stoji vediici zamestnanec zamestnavatela.

Na =zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze o vypovedny dovod — zruSenie
zamestnavatel'a podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace — moze ist’ len vtedy, ak organiza¢na
zmena spoc¢iva v zruSeni organizacnej jednotky, Utvaru alebo inej zlozky zamestnavatela, ktora
predstavuje Cast’” zamestnavatela, zarovenn musi dojst k tomu, Ze zamestnavatel prestane nad’alej
vyvijat’ ¢innost’, ktort doposial’ vykondvala zrusena Cast’.

V prejednavanej veci vSak podla vysledkov dokazovania k uvedenému nedoslo. Na zéaklade
rozhodnutia Zzalovanej bol zruseny usek pre rozvoj, avSak Styria jeho zamestnanci presli na iné useky
¢i odbory, kde viac-menej vykonavaju ti istd (predchadzajucu pracu). Pokial’ bola len Zalobcovi (a
d’al$im dvom pracovnikom) dana vypoved z pracovného pomeru, neslo o vypovedny dévod podla §
63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, ale bol splneny predpoklad vypovedného dévodu podla § 63 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace (v doésledku organiza¢nej zmeny sa zalobca stal nadbyto¢nym). So
zretelom na uvedené preto zavery sidov oboch stupnov, na ktorych zalozili napadnuté rozhodnutia,
nemozno povazovat’ za spravne.

Ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace upravuje tzv. ponukovi povinnost’ zamestnavatel'a
pri vypovedi danej z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zakonnika prace, ktorej splnenie
je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede. Zamestnavatelovi dava dve alternativy. Po prvé,
ak nema moznost’ zamestnanca nad’alej zamestnavat, Co treba vykladat’ tak, ze nema pre zamestnanca
ziadnu pracu (ide tu otzv. absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestndvat), ponukovi
povinnost’ nema. Po druhé, ak mad pre zamestnanca také volné pracovné miesto, ktoré je pre neho
vhodné, je povinny predtym, nez da zamestnancovi vypoved, tito pracu zamestnancovi ponuknut,
inak nie je splnend podmienka uvedena v § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace a vypoved je preto
neplatnd. To, ¢i zamestndvate] méa alebo nemd moznost zamestnanca dalej zamestnavat’, treba
posudzovat’ podl'a stavu existujuceho v Case dania vypovede. Ponukova povinnost’ zamestndvatel’a
plati rovnako aj v pripade, ak vramci organizaCnej zmeny sa stCasne stali nadbyto¢ni viaceri
zamestnanci (v danej veci sedem zamestnancov). Zamestnavatel’ ma voc¢i kazdému z nich osobitne
ponukovi povinnost, pricom aj v tomto pripade jedinym rozhodujiucim kritériom je skutocnost’, ¢i
v ¢ase dania vypovede zamestnavatel ma k dispozicii volné pracovné miesto, ktoré je pre
zamestnanca vhodné. Aj v pripade, ze zamestnavatel’ ma pre viacerych zamestnancov vol'né len jedno
pre nich vhodné pracovné miesto, je povinny ponuknut ho vSetkym do tvahy prichadzajucim
zamestnancom (tu neplati opravnenie zamestnavatel'a vybrat’ si zamestnanca, ktorému vol'né miesto
pontikne). Je potom na kazdom z nich, ako sa rozhodne, pricom ku zmene dojednanych pracovnych
podmienok tykajucich sa dohodnutého druhu prace vzmysle § 54 Zakonnika prace dojde v
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pripade toho zamestnanca, ktory prijal ponuku vol'ného pracovného miesta ako prvy. V pripade tohto
zamestnanca odpada potreba rozviazania pracovného pomeru, v pripade ostatnych zamestnancov, ¢i uz
tych, ktortt ponuku odmietli alebo tych, ktori ponuku prijali neskér, je potom doviSena podmienka
uvedend v § 63 ods. 2 Zakonnika prace (obdobny nazor bol zaujaty vo veci vedenej na NajvysSom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo 109/2004).

Ked’ze sudy oboch stupnov neskiimali hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede v zmysle
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace z hl'adisk, ktoré st pre jej naplnenie urcujuce (vid’ vyssie), nemozno ich
rozhodnutia povazovat’ za spravne.

Vzhl'adom na to, ze mimoriadne dovolanie bolo podané dovodne (§ 243e v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil generalnym prokuratorom napadnuté
rozhodnutia a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b v spojeni s § 243d ods. 1
O.s.p.).
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46.
ROZHODNUTIE

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sid opravneny a zarovei povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sid avtakom pripade ani
nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok.

Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sid s pravomocou
prejednat’ dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tito otazku vyriesil rozhodcovsky
sud.

Exekuény sid je povinny zamietnut’ Ziadost’ sidneho exekiitora o vydanie poverenia na
vykonanie exekiicie, ak uZ pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyjde najavo
existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktori je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011)
Odovodnenie

Opravnena podala sudnej exekatorke navrh na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 11,62
€ s prislusenstvom; povinnost' povinného zaplatit' jej tato sumu preukazovala rozhodcovskym
rozsudkom ArbitrdZzneho sudu KoSice zo 14. oktébra 2009 sp. zn. 2 C 266/2009. Sudna exekutorka
nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) aozmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®)

poziadala Okresny sud SpiSskd Nova Ves o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny std Spisska Nova Ves uznesenim zo 7. jula 2010 ¢.k. 5 Er 70/2010 zamietol Ziadost’
sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dospel k nazoru, ze opravnenou
predlozené listiny nepreukazuju uzavretie rozhodcovskej zmluvy ani vo forme osobitnej zmluvy, ani
vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve. K uzavretiu rozhodcovskej zmluvy (dolozky) nedoslo ani
zmluvou obsiahnutou vo vzijomne vymenenych listoch. Za akceptaciu vSeobecnych poistnych
podmienok povinnym nemozno povazovat ani poistku, ktord neobsahuje vyslovné prejavenie vole
riesit’ spory zmluvnych stran v rozhodcovskom konani. KedZe opravnend nepreukazala, ze
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, neboli v danom pripade
splnené zakonné predpoklady pre vyhovenie ziadosti sidnej exekutorky o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Jej ziadost’ preto zamietol.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 21. oktobra 2010 sp. zn. 5 CoE
34/2010 napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) potvrdil
(§ 219 O.s.p.) a ucastnikom konania nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni
poukazal na § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,,zakon €. 244/2002
Z.2.%), citoval § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku a so zretel'om na neexistenciu rozhodcovskej zmluvy
dospel k zaveru, ze sad prvého stupna zamietol ziadost’ sudnej exekutorky o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie v silade so zdkonom.

Opravnena v podanom dovolani ziadala zrusit' napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a tiez
nim potvrdené prvostupiiové rozhodnutie a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo sudy
v danom pripade:

46



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2012

rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.). Thto procesnu
vadu vyvodzovala z toho, Ze rozhodcovsky sid rozhodoval v stilade so zakonom na zéklade riadne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. VSeobecné sudy nemaju vo vzt'ahu k rozhodnutiam rozhodcovského
sudu postavenie odvolacich sidov a v zdsade nie st opravnené preskimavat’ rozhodcovské rozsudky
po vecnej stranke. Ustanovenie § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. umoziuje v tam vymenovanych
pripadoch zastavit' exekucné konanie, nie vSak zamietnut’ Ziadost’ o poverenie na vykonanie exekucie.
Podla jej nazoru ,skumanie (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky
v exekucnom konani nema ziadnu oporu v relevantnych pravnych predpisoch®,

odnali opravnenej moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). | ked’ sa v exeku¢nom
konani vo vSeobecnosti nevykonava dokazovanie, sidy predsa len vykonali dokazovanie listinnymi
dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili pojedndvanie. Tym opravnenej v rdmci dokazovania odnali
moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom a tiez vysvetlit, ktoré casti predlozenych listin v ich
vzajomnej vézbe viedli kuzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Teoreticko-pravna konstrukcia
prezentovana sudmi vo vztahu k spésobu uzatvarania rozhodcovskych zmlav spociva na nespravnej
interpretacii § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z.z. Vyklad podany sudmi je prili§ zuzujuci a sudy na
jeho zaklade dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudili. Prehliadli,
ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta v stilade so zakonom, a to vo forme rozhodcovskej dolozky vo
vzajomne vymenenych listoch. Povinny pisomne prejavil volu pristapit’ k vSeobecnym poistnym
podmienkam, sicastou ktorych je ustanovenie o rieSeni sporov v rozhodcovskom konani; opravnena
tento jeho prejav nasledne akceptovala,

konanie zatazili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.).

Povinny vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze postup opravnenej ho vel'mi poskodil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala vCas opravnena zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhda O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky ziadneho z uzneseni, proti ktorym
je dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné. Pripustnost’ dovolania opravnenej preto z tychto
ustanoveni nevyplyva. Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do
uvahy, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 pism.
a/ az g/ O.s.p. Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

1. Dovolatel’ka namieta, Ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci siidu je dand, ak sud rozhodol vo veci,
o ktorej mal rozhodntt’ iny organ.
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V danom pripade dovolatel’ka procesnti vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, Ze sudy vObec nemali konat' arozhodovat. Vycita im iba, Ze v rozpore so
zakonom ,,preskiimavali rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke* a ze bez zdkonom zvereného
opravnenia v exeku¢nom konani skimali existenciu rozhodcovskej zmluvy. Dovolatel'ka tu teda
namieta, ze rozhodnutia sudov spoc¢ivajii na nespravnej aplikacii a interpreticii ustanoveni zakona.
Z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku
nedostatku pravomoci sudov, ale o namietku tykajiicu sa pravneho postudenia veci (k tomu vid’ d’alej
4)).

Opravnena takto formulovanou namietkou nedostatku pravomoci stidov (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
dostatocne nezohl'adniuje, ze fiou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom
rozhodovanie sidov vyplyva jednoznacne priamo zo zakona (vid’ napriklad ustanovenia § 29, § 38
ods. 3 a § 44 ods. 1 Exekucného poriadku).

Vzhl'adom na to nie je opodstatnend namietka dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle
§ 237 pism. a/ O.s.p. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

2. Podl'a nazoru opravnene;j jej sudy odnali moznost’ pred suidom konat’ v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ¢astnikovi odnime moznost’ pred
nim konat' a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania
priznané mu za ucelom zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav.

2.1. Dovolatelka tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, ze
sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej ucasti. Rovnako
im vytyka, Ze v suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.

V preskimavanej veci dospelo exeku¢né konanie do Stddia posudzovania splnenia tych
zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekatora vykonanim
exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto $tadiu exekuc¢ného konania. V $tadiu
skimania, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie
alebo exekucny titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza
z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu. Sid tu nevykonava
dokazovanie (v zmysle procesnej ¢innosti sidu osobitne upravenej v ustanoveniach § 122 az § 124
O.s.p.) — postaCujuce je totiz, ak st rozhodujice skutocnosti dostatocne osvedcené okolnostami
vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhladom na to sa oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané na postdenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre
vyhovenie ziadosti sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na
pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. {/
O.s.p. z toho, Ze sudy vykonali ,,dokazovanie” bez nariadenia pojednavania a v jej nepritomnosti, ide
o namietku neopodstatnent. Namietanym postupom stdov nebola opravnenej znemoznena realizacia
jej procesnych opravneni.

2.2. Dovolatel’ka uvadza, Ze pravna konstrukcia sposobu uzatvarania rozhodcovskych zmluv,
z ktorej vychadzali sudy, spo¢iva na nespravnej a zuzujicej interpretacii § 4 ods. 1 a2 zakona ¢.
244/2002 Z.z. Tato namietka sa [z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.)] viaze
na spravnost’ pravneho postdenia veci (k tomu vid’ d’alej 4.). Dovolaci stid na podstatu a zmysel tejto
namietky prihliadal iba v stvislosti so skiimanim, ¢i v konani na sudoch nizsich stupniov nedoslo
k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Pre tcely preskimavanej veci treba uviest, ze doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz
nemozno preskiimat’ podla § 37 zakona ¢. 244/2002 Z.z., ma pre Ucastnikov rozhodcovského konania
rovnaké uCinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.). Tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej
republike vykonatelny podl'a osobitnych predpisov (§ 44 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.).

Vzhl'adom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma pre ucastnikov konania rovnaké
ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, je exekucny sid povinny nakladat’ s takymto rozsudkom
rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opacnom pripade by porusil zasadu rovnocennosti
a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny uplatituje svoje pravo na
zaklade exekucného titulu vydaného vSeobecnym siidom a iny pristup, ak opravneny uplatiiuje svoje
pravo na zaklade exeku¢ného titulu vydaného v rozhodcovskom konani.

Podla § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je exeku¢nym titulom vykonateI'né rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok; pripady d’al§ich exekuénych titulov
uvadza § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekucnym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom pre nuteny
vykon rozhodnutia (exekuciu). Stidna prax je jednotna v nazore, ze uz v §tadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sidneho exekitora na vykonanie exekucie sa exekucny sud
okrem iného zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisov ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatel'né tak po stranke formalnej (z pohl'adu préavneho
predpisu upravujiceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materidlnej (z aspektu obsahovych
nalezitosti rozhodnutia — jednak urcCitosti, zrozumitel'nosti, a presnosti oznacenia subjektov prav
a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat’). V ramci tohto
skiimania nie je exekucny sud opravneny posudzovat’ vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery)
rozsudku vseobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje
pravomocou ru$it’ ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom; nemdze napravat chyby
a nedostatky exeku¢ného titulu.

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekicie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sad opravneny a zaroven povinny riesit’ otazku, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, ze vsetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v
uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vzt'ahu, sa rozhodnt v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1
zakona €. 244/2002 Z.z.). Rozhodcovska zmluva moéze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z.). Rozhodcovska zmluva musi
mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak
je dohodnutd telefaxom alebo pomocou inych telekomunika¢nych zariadeni, ktoré umozituju
zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznaCenie osOb, ktoré ju dohodli (§ 4 ods. 2 zakona
¢. 244/2002 Z.z.).

Ak vurcitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu,
akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na tonemal pravomoc. ISlo by
o akceptaciu ,,rozhodnutia“ nevykonatelného, majiuceho uc¢inky paaktu. SkutoCnost, Ze ucastnik
rozhodcovského konania, ktory v exekucnom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného,
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v rozhodcovskom konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal
rozhodcovsky rozsudok a nevyuzil moznost’ domahat’ sa zrusenia rozhodcovského rozsudku Zalobou
podanou na prislusnom sude, je tu irelevantna.

Aj vpreskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom podlozeny postup
exekucného sudu, ktory po podani Ziadosti sidnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie skamal, ¢i bola uzavreta rozhodcovska zmluva. Uvedeny postup exekuéného stidu nebol
posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,,zruSeniu™ tohto
rozhodnutia; exekuc¢ny sud si ani neosvojoval postavenie odvolacieho sidu. Exeku¢ny std iba skiimal,
¢i opravnenou predlozeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekucny titul, medziinym ¢i ho
vydal rozhodcovsky stid s pravomocou prejednat’ dany spor; pri rieseni tejto otazky nebol exekuény
sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sid. Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného
exekucného konania bol v§eobecny sud opravneny skumat rozhodnutie oznacené v exeku¢nom konani
ako exekucny titul z hladiska, ¢i nejde o rozhodnutie nicotné, ktoré nevyvolava ziadne pravne ucinky
(Iv. US 78/2011).

Opravnena k navrhu na vykonanie exekucie pripojila rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho
sudu Kosice zo 14. oktobra 2009 sp. zn. 2 C 266/2009, v ktorom rozhodcovsky sud uviedol, Ze
rozhodcovsku dolozku obsahuje ,,Cast’ XV. ods. 2 poistnych podmienok®. Okresny sud Spisska Nova
Ves vyzval 12. februara 2010 opravnenu, aby mu predlozila rozhodcovski zmluvu (dolozku).
Opravnena na zaklade toho zalozila do spisu ,,Ziadost' o zniZenie poistného k poistnej zmluve ¢ X«
datovant 14. augusta 2008, v ktorej si vyznacené viaceré udaje o poistnikovi (povinnom), a tieZ
o povodnej a znizenej sume poistného; tato ziadost’ obsahuje text, v zmysle ktorého ,poistnik suhlasi
s tym, aby sa vsetky sporné ndroky z tejto Ziadosti ako aj vSetky sporné naroky z poistenia, ak nejaké
vzniknu, vysporiadali pred Specialnym sudom postupom podla casti XV. vSeobecnych podmienok P.,
a.s. zo dna 21. 05 2007. Tento suhlas je rozhodcovskou dolozkou v zmysle bodu 2. osobitnych
dojednani“. Na zaklade d’al$ej vyzvy (urgencie) sudu prvého stupna na predlozenie rozhodcovskej
zmluvy opravnena zalozila do spisu ,,rozhodcovski zmluvu, a to Vseobecné poistné podmienky pre
poistenie zjedndavané R., a. s. zo dna 21.05.2007, v uplnom zneni k 01.01.2009, v ktorych casti XV. je
obsiahnutd rozhodcovska zmluva®. Dalej sadu predloZila ,pisomné pristipenie povinného k tymto
poistnym podmienkam spolu s osobitne vyjadrenym suhlasom s tym, aby sa vSetky pripadné sporné
ndaroky z poistenia medzi oprdavnenym a povinnym vysporiadali pred Specidalnym sudom postupom
podla casti XV. Vseobecnych poistnych podmienok oprdavneného zo dia 21.05.2007 (Ziadost
o0 zniZenie poistného k poistnej zmluve podpisand povinnym diia 14.08.2007). Sudu predlozila tiez
Sadzobnik administrativnych poplatkov R. a.s. Napokon mu zaslala rozsudok ArbitrdZzneho sudu
Kosice zo 4. augusta 2009 sp. zn. 2 C 7/2009, na odévodnenie ktorého poukazala.

Zo spisu (najmé uvedenych listin) vyplyva, zZe rozhodcovska zmluva nebola uzavreta vo forme
osobitnej zmluvy (§ 4 ods. 1 zékona ¢. 244/2002 Z.z.); to, napokon, nepopiera ani dovolatel’ka. So
zretelom na to bolo v danej veci potrebné vyrieSit' otazku, ¢i k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) nedoslo na zéklade dohody oprévnenej a povinného ,,vo vzdjomne vymenenych listoch®.
V spise sa na nachadza ,,Ziadost’ o zniZenie poistného k poistnej zmluve & X.“. Ide o tla¢ivo, ktoré
bolo podla vSetkého vyhotovené pre ucely P. a.s. (pdvodny nazov opravnenej do 31. decembra 2008).
Nevyplnené a poistoviiou nepodpisané tlativo nemozno eSte povazovat’ za list (navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy). Pokial’ tento formular povinny vyplnil, podpisal a zaslal (odovzdal) povinnej,
mohlo by ist’ pripadne o jeho list obsahujtici navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Ani
v takom pripade ale obsah spisu nesvedci o uzavreti rozhodcovskej zmluvy (dolozky) ,,vzajomnou
vymenou listov. V spise je sice doklad o tom, Ze opravnena 17. augusta 2007 prevzala od povinného
vyplnenu ziadost', nenachadza sa v iom ale Ziadna listina, ktord by obsahovala prejav vole opravnene;j
— jej vyslovny suhlas s touto ziadostou povinného (prijatiec navrhu na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy), a ktorad by bola zasland (odovzdana) povinnému. Tento sthlasny prejav opravnenej urobeny
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v pisomnej forme voci povinnému po podani predmetnej ziadosti a jemu zaslany ako ,,list*, sa v spise
nenachadza. Spis teda nesved¢i o tom, Ze by doslo ,.k vzajomnej vymene® listov opravnenej a
povinného. Vzhl'adom na to je plne opodstatnené konstatovanie sudov, Ze rozhodcovska zmluva
(dolozka) nie je obsiahnut4 ani vo vzéjomne vymenenych listoch.

Ak je exekucny sid povinny zastavit’ exekuciu aj bez navrhu vzdy vtedy, ked’ vyjde najavo
existencia relevantnej okolnosti, so zretel'om na ktora je niiteny vykon rozhodnutia nepripustny (takou
okolnostou je aj neexistencia vykonateného exeku¢ného titulu), je exekucny sud bezpochyby
povinny zamietnut’ Ziadost’ sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekticie vtedy, ked’
okolnost’ takejto povahy vyjde najavo uz pri postupe podl'a § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku.

Z tychto dévodov dospel dovolaci std k zaveru, Ze v preskimavanej veci neslo o pripad
zamietnutia ziadosti stidneho exektlitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v procesnej
situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. Pokial’ sud prvého stupiia
predmetntl ziadost' zamietol a odvolaci stid jeho rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nésledok
odnatie moznosti opravnenej pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

3. K namietke opravnenej, ze v konani doslo k tzv. inej vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze procesna vada tejto povahy
je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno Uspesne uplatnit’ vtedy, ked je dovolanie procesne
pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci neslo). Sama tzv. ina vada konania pripustnost’
dovolania nezaklada (pre ucely preskimavanej veci vid’ § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p.).

4. Dovolatel’ka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym postdenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba
vyskyt ktorej v konani na stidoch nizsich stupiiov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania
opravnenej). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov ale pripustnost’” dovolania nezaklada (porovnaj tiez
niektoré d’alSie rozhodnutia Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6
Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania
tvrdenych dovolatel’kou (§ 237 pism. a/ a f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné vady konania
vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.
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47.
ROZHODNUTIE

Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym
titulom, v exeku¢nom konani je v§ak zo zikona opravneny a povinny preskimat’ rozhodcovsky
rozsudok z hladisk, ktoré siu vymedzené v ustanoveni § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010)
Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom na zaklade navrhu opravneného poveril 27. februara 2008 pod
sp. zn. 6 Er 212/2008 sudneho exekutora vykonanim exekucie proti povinnému na vymozenie 10 380
Sk s prislusenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie na zaklade pravoplatného
a vykonatel'ného rozsudku Stdleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenskd rozhodcovska, a.s.
z 30. oktébra 2007 sp. zn. SR 7928/2007 (d’alej len ,,exekucny titul).

Povinny podanim z 1. jula 2009 navrhol zastavit’ exeku¢né konanie z dévodu, ze exekuény
titul zalozil jeho povinnost na podklade zmluvy o vere z25. januara 2007 uzavretej medzi
ucastnikmi konania, ktora je typom spotrebitel'skej zmluvy, obsahujicej nerovnost podmienok
zmluvnych stran a rozpor s dobrymi mravmi.

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 24. augusta 2009 &.k. 6 Er 212/2008-12 navrh
povinného na zastavenie exekiicie zamietol. V odovodneni uviedol, ze exekucny sud pri povereni
exekutora na vykonanie exekucie neskima vecnu spravnost’ exekucného titulu. Povinny mal moznost’
do 30 dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku podat’ Zalobu na prislusnom sude a domahat’ sa jeho
zruSenia z dovodov uvedenych v § 40 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len
»wzakon €. 244/2002 Z.z.). Uvedeny rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost, stal sa
vykonatel'nym a je sposobilym exekuc¢nym titulom. K namietke povinného, Zze zmluva o Gvere je
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika), sud uviedol, Ze v exeku¢nom
konani takéto namietky nemdézu byt predmetom posudzovania; sporné otazky tykajuce sa platnosti
takejto zmluvy riesi sud v sporovom konani.

Na zaklade podnetu povinného podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator*) proti uvedenému uzneseniu mimoriadne dovolanie. Ziadal toto rozhodnutie
zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze exeku¢ny sud pri rozhodovani o ndvrhu povinného
na zastavenie exekucie nepostupoval v stlade s § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku a § 45 ods. 1 pism.
c/ a § 33 ods. 2 druha a tretia veta zakona ¢. 244/2002 Z.z. Neskamal, ¢i rozhodcovsky sud aplikoval
ustanovenia chraniace spotrebitel'a pred nekalymi podmienkami a ¢i uverovd zmluva neporusuje § 4
ods. 2 pism. j/ a § 4 ods. 3 zékona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in$pekcii v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 258/2001 Z.z.“) a § 33 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. (najmi
z hl'adiska reSpektovania zésad vyplyvajucich z ¢lanku 3 prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Podl'a nazoru generalneho prokuratora
mal exekucny sud v sulade s § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z.z. skamat’, ¢i rozhodcovsky
rozsudok nezavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené, odporujuce dobrym mravom alebo vyplyvajuce z nekalej zmluvnej podmienky,
ktora nebola v tiverovej zmluve medzi kontrahentmi individudlne dohodnuta. Exeku¢ny sud ale takto
nepostupoval. Az po preskiimani exeku¢ného titulu v nazna¢enom smere bolo mozné posudit, ¢i
povinnému ulozena povinnost’ vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere bola ¢o do vysky
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istiny a urokov v sulade s dobrymi mravmi. Sposobilost’ exeku¢ného titulu na uspokojovanie narokov
opravnenc¢ho je ,,permanentnou” podmienkou pocas celej exekucie. Ak by exekucny sud zistil, Ze
exekucCny titul uklada povinnému plnenie pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom,
,»hemal udelit’ poverenie na vykonanie exekucie alebo v neskorSom $tddiu konania tato zastavit™.

Povinny sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznil s dovodmi uplatnenymi
generalnym prokuratorom. Navrhol vyhoviet' tomuto opravnému prostriedku generalneho prokuratora,
zrusit’ napadnuté uznesenie exekuc¢ného sudu a priznat’ povinnému nahradu trov dovolacieho konania.

Opravneny sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujtci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods.
3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator (§
243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moZe byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/
v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v ilom uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci; vady tejto povahy nevysli v konani o mimoriadnom dovolani najavo.

Doruc¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat podla § 37, ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 zakona ¢.
244/2002 Z.z.). Ukastnik rozhodcovského konania sa moZe Zalobou podanou na prislusnom stde
domahat’ zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku v pripadoch uvedenych v § 40 ods. 1 pism.
a/ az j/ zakona ¢. 244/2002 Z.z. Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po
uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonateI'ny podla osobitnych predpisov (§ 44 ods.
2 zakona €. 244/2002 Z.z.). Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exektciu podl'a osobitnych
predpisov na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuc¢né konanie zastavi a/ z dovodov uvedenych v osobitnom
predpise, b/ ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ ab/ alebo ¢/ ak
rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré¢ je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z.).
Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekiiciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podl'a odseku 1 pism. b/
alebo ¢/ (§ 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.).

Vzhl'adom na to, ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma pre ucastnikov konania rovnaké
ucinky ako rozsudok vseobecného sudu, U¢inky rozhodcovského rozsudku maju ten dosledok, ze
exekucény sid musi s takymto rozsudkom nakladat” rovnako ako s rozsudkom vseobecného stdu.
V opac¢nom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup
v pripade, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exekucného titulu vydaného vSeobecnym
sudom a iny pristup, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zéklade exeku¢ného titulu vydaného
v rozhodcovskom konani. Konkrétne to teda znamena, Ze rozsudkom rozhodcovského sudu je
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exekucény sud viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom vseobecného sudu. Vyplyva to z § 159 ods.
2 O.s.p., vzmysle ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny pre UcCastnikov a pre vsetky
organy. To isté teda plati aj v pripade, ak ide o rozsudok rozhodcovského organu.

Stidna prax je jednotna vnazore, ze uz v S§tadiu posudzovania splnenia zidkonnych
predpokladov pre poverenie stidneho exekutora na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného
zaobera tym, ¢i k nadvrhu na vykonanie exekticie bol pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
o jeho vykonatel'nosti, ¢i rozhodnutie uvedené v nadvrhu na vykonanie exekiicie bolo vydané organom
s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisov vykonatel'né tak po stranke formalnej (z pohl'adu pravneho predpisu upravujiceho
konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materidlnej (z aspektu obsahovych nélezitosti rozhodnutia —
urcitosti, zrozumitel'nosti a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZenej
povinnosti, ktorda sa ma natene vykonat)). V ramci tohto skiimania nie je exekucny sud opravneny
posudzovat’ vecnu spravnost’ (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku
rozhodcovského sidu. Exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania c¢astnika v konani, v ktorom bol exekucny
titul vydany, nemdze exekuény sud napravat’ pripadné chyby a nedostatky exekucného titulu. V stlade
so zasadou rovnocennosti plati vyssie uvedené bez ohl'adu na to, ¢i exekucnym titulom je rozsudok,
ktory vydal vseobecny sud alebo rozhodcovsky sud.

Exeku¢ny sud je vSak vexekucnom konani zo zdkona opravneny a povinny preskimat
rozhodcovsky rozsudok z hl'adisk, ktoré st vymedzené v § 45 zékona ¢. 244/2002 Z.z. Toto zakonné
ustanovenie umoznuje exekucnému sudu preskimat’ aj materidlnu spravnost’” rozhodcovského
rozsudku. Ak exekucny sud zisti naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 45 zidkona ¢.
244/2002 Z.z., je povinny exeku¢né konanie zastavit bez ohladu na to, v akom S$tadiu (faze) sa
exekuéné konanie nachadza. Ustanovenim § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. vSak nie je vyli¢ena moznost’
exekuéného sudu zastavit' exekuciu za splnenia predpokladov uvedenych v § 57 Exeku¢ného
poriadku.

Preskiimanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exeku¢nym sudom mozné iba v zmysle §
45 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 244/2002 Z.z. (rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). Z tohto
zakonného ustanovenia vyplyva, ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie, nie vSak na to, ¢i
spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatel'nii podmienku. Nie kazda skuto¢nost’, ktora je hodnotena
ako neprijate'na podmienka, teda sposobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Rozhodujtcim je, ¢i
plnenie odporuje alebo neodporuje dobrym mravom; len tento zdkonny dévod umoznuje zastavit
exekucné konanie.

KedZe exekucny sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, ktoré nezodpovedaji
spravnemu pravnemu posudeniu veci, a vec neposudzoval z hl'adisk uvedenych v § 45 zakona ¢.
244/2002 Z.z., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie
zrugil (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) a vec vratil Okresnému stidu Ziar nad
Hronom na d’al$ie konanie.
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ROZHODNUTIE

Ak sa vexekuénom konani pred zacatim drazby preukaZe, Ze bola podana Zaloba
o vylicenie veci z exekucie, je sudny exekiitor povinny informovat’ o tom zaujemcov; drazbu
vSak, pokial’ tomu nebrani povolenie odkladu exekiicie, mdZe vykonat’.

Zalobca, ktory podal (excindacni) Zalobu o vylucenie veci z exekicie, sa v exeku¢nom
konani méze domahat’ povolenia odkladu exekucie z dovodu, Ze moZno ocakavat® zastavenie
exekicie.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2011 sp. zn. 3 MCdo 20/2010)
Z odévodnenia:

Zalobkyha sa v konani doméhala nahrady §kody, ktort jej mal sposobit’ Zalovany ako sudny
exekutor vykonavajuci exekuciu proti povinnému Ing. J. N. v prospech opravneného S., a.s. predajom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi L. zapisanych na liste vlastnictva ¢. X ako
parcela ¢. — zastavana plocha vo vymere X m? (d’alej len ,,nehnutelnosti*). Poukazovala na to, ze
drazba sa konala 21. decembra 1998 napriek vedomosti, ze Ing. M. S. (pravny predchodca zalobkyne)
podal 16. decembra 1998 navrh na vylucenie veci z exekucie. Tym, Ze sudny exekutor za tohto stavu
uskutoc¢nil drazbu nehnutel'nosti, bola Ing. M. S. spésobena skoda.

Okresny sud Kosice Il rozsudkom z 13. juina 2006 ¢.k. 22 C 138/2000-179 Zalobe vyhovel
a zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni 4 800 000 Sk s prisluSenstvom (urenym vo vyroku
rozhodnutia). Rozhodol aj o trovach konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalovany v exeku¢nom konani
vydal 20. novembra 1998 drazobnu vyhlasku, podla ktorej sa 21. decembra 1998 uskuto¢ni drazba
nehnutelnosti. Ing. M. S. dorucil zalovanému 17. decembra 1998 navrh na vylicenie veci z exekucie,
v ktorom uviedol, Ze 16. decembra 1998 podal na Okresnom stde Liptovsky Mikulds Zalobu
o urcenie, ze kipna zmluva uzavreta 26. aprila 1995 medzi nim ako predavajucim a Ing. J. N. ako
kupujicim, ktorej predmetom boli nehnutelnosti oznacené v drazobnej vyhlaske, bola jeho
odstiipenim z 2. decembra 1998 od zaciatku zruSend. Bol toho nazoru, ze ozndmenim Ing. M. S.
o podani zaloby o vylucenie veci z exekucie vznikla zakonna prekdzka braniaca vykonaniu exekucie
predajom nehnutelnosti aze Zalovany mal tuto skutocnost oznamit' sidu a navrhnat povolenie
odkladu exekucie podl'a § 56 ods. 3 zakona ¢.233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) do skoncenia konania o vylucenie veci z exekucie. Ked'Ze
tak zalovany neurobil auskuto¢nil exekuciu predajom nehnutelnosti, zasiahol do prav pravneho
predchodcu zZalobkyne a spdsobil mu §kodu (§ 33 ods. 1 Exekuéného poriadku). Vyrok o nahrade trov
konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok Okresného sudu Kosice 11z 13. jana 2006 ¢k. 22 C 138/2000-179 napadol
zalovany odvolanim. Krajsky stid v Kosiciach ako stid odvolaci rozsudkom z 28. marca 2007 sp. zn. 5
Co 417/2006 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Na rozdiel od sidu prvého stupiia
bol toho nazoru, ze zo ziadneho ustanovenia Exeku¢ného poriadku vyslovne nevyplyva, ze by sa
sudny exekutor po tom, ¢o mu bola dorucena zaloba o vylucenie veci z exekucie, musel zdrzat
pokracovania v exekucii predajom nehnutelnosti a Ze by vyhlasena drazba mala byt zruSena z dovodu,
ze vznikla zakonna prekazka vykonania exekucie. Na strane Zzalovaného nebol preto dany zdkonny
predpoklad zodpovednosti za Skodu v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku — poruSenie pravnej
povinnosti vyplyvajucej z exekucnej ¢innosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na dovolanie zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 28. marca 2007 sp. zn. 5 Co 417/2006 uznesenim zo 17. jina
2009 sp. zn. 5 Cdo 179/2007 uvedeny rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsSie
konanie. V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, ze dovolanim napadnuty rozsudok zrusil so
zretel'om na zistenie vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V d’alSom konani Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z24. februara 2010 sp. zn. 5 Co
364/2009 rozsudok Okresného stdu Kosice Il z 13. juna 2006 ¢.k. 22 C 138/2000-179 potvrdil vo
vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 159 330,81 €; v ostatnej Casti,
pokial’ ide o prislusenstvo pohl'adavky a trovy konania, rozsudok sudu prvého stupia zrusil a vec mu
v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni uviedol, Ze v konani bolo nepochybne
zistené, Ze v Case konania drazby Zalovany vedel, ze na nehnutel'nosti, ktoré su predmetom drazby,
niekto iny uplatiiuje pravo vylucujuce vykonanie exekucie. Ak by zalovany po doruceni excindacne;j
zaloby (17. decembra 1998) ozndmil tato skutoCnost’ exekuc¢nému sudu a s vykonanim exekucie
pockal, exeku¢ny sud by bol mohol povolit’ odklad exekucie podla § 56 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku
do ukoncenia sporu vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9 C 351/1998. Aj ked’
zo Ziadneho ustanovenia Exekuéného poriadku vyslovne nevyplyva povinnost’ exekutora zdrzat’ sa po
doruceni excindacnej zaloby o vylucenie veci z exekucie pokra¢ovania v exekucii a zrusit’ vyhlasent
drazbu, Zalovany sa zodpovednosti za Skodu nezbavil. O vynaloZenie vSetkého usilia zo strany
zalovaného, aby sa zabranilo vzniku Skody, by i$lo podl'a ndzoru sudu vtedy, ak by bol na podnet
pravneho predchodcu Zalobkyne na uvedent skutocnost’ prihliadol a ozndmil ju exekuc¢nému studu
a v exekucii nepokracoval. Zalovany tak ale nepostupoval.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) na zéklade
podnetu Zalovaného napadol rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 24. februara 2010 sp. zn. 5 Co
364/2009 a rozsudok Okresného sudu Kosice II z 13. juna 2006 ¢.k. 22 C 138/2000-179 (dalej len
,hapadnuté rozhodnutia®) mimoriadnym dovolanim, v ktorom vyslovil nazor, Ze spocivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Sudy podl'a jeho ndzoru nespravne
interpretovali § 55 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku v tom zmysle, Ze podanie navrhu na vylacenie veci
z exekucie sposobuje taky procesny ucinok, ze sudny exekutor nesmie vykonat' drazbu nehnutelnosti
povinného. Podanie navrhu na vylacenie veci z exekilicie ale nesposobuje odklad exekticie ani
preruSenie exekucného konania a netvori procesnu prekazku obmedzujiicu sidneho exekutora vo
vykonani jednotlivych ukonov exekucnej ¢innosti. Sudmi podany vyklad je nabiranim koncepcie
exekucného konania a opomina ochranu opravnené¢ho. SkutoCnost, Ze samo podanie excindacnej
zaloby nem4 za nésledok vznik procesnej prekazky znemoziujucej vykonat’ ukony exekucnej Cinnosti,
neznamena, ze prava tretej osoby st ohrozené. Tretia osoba ma pravo podat’ navrh na odklad exekucie,
pripadne v stilade s § 140 ods. 2 pism. I/ Exeku¢ného poriadku uplatiiovat’ svoje prava k veci aj voci
vydrazitelovi. Nakol'ko zalovany v danom pripade postupoval v stiilade so zakonom, nie su splnené
predpoklady pre jeho zodpovednost' za Skodu. Z uvedenych dovodov navrhol napadnuté rozhodnutia
zmenit’ a zalobu zamietnut’.

Zalobkyna vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze nazor generalneho prokuratora
nie je spravny. Navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznil s dovodmi
uvedenymi generalnym prokuratorom.

Najvyssi sud ako sud rozhodujtici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu
ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal
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napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia treba zrusit’.

Mimoriadnym dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie siidu za podmienok
uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

V mimoriadnom dovolani sa uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 33 ods. | Exeku¢ného poriadku, ak osobitny zidkon neustanovuje inak, exekutor
zodpoveda za skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla
tohto zakona. Zodpovednost’ sidneho exekutora za Skodu v zmysle tohto ustanovenia je koncipovana
ako objektivna zodpovednost’, teda bez ohl'adu na to, ¢i k vzniku Skody doSlo umyselnym alebo
nedbanlivostnym konanim zodpovedného subjektu. V spojeni s § 420 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika
predpokladmi tejto zodpovednosti st vznik Skody, protipravne konanie alebo opomenutie exekitora
alebo jeho zamestnanca suvisiace s ¢innost'ou podl'a Exeku¢ného poriadku (najmi postup v rozpore s
tymto pravnym predpisom) a pri¢inna suvislost’ medzi tymto konanim alebo opomenutim a vznikom
Skody. Predpoklady vzniku zodpovednosti musi preukazat’ poskodeny.

V danom pripade bolo rozhodujiice vyrieSenie otazky, ¢i tym, ze exekutor po podani Zaloby
o vylucenie veci z exekticie podl'a § 55 ods. 1 Exekucného poriadku, v exekucii pokrac¢oval a vykonal
drazbu nehnutelnosti, sa dopustil porusenia pravnej povinnosti vyplyvajucej z exekucnej ¢innosti ako
jedného z predpokladu jeho zodpovednosti za $kodu v zmysle § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Podrla § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku pravo na vec, ktoré nepripusta exekiciu, moze tretia
osoba uplatnit’ voci opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podl'a osobitného
predpisu.

Najvyssi sud suhlasi s nazorom generalneho prokuratora, ze samo podanie zaloby o vylucenie
veci z exekucie podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku nema za nasledok prerusenie exekucného
konania, nakol'ko preruSenie exeku¢ného konania Exekuény poriadok nepripasta (§ 36 ods. 5
Exekuéného poriadku). Podanie tejto zaloby nema za nasledok ani odklad exekucie (§ 56 Exeku¢ného
poriadku). Sudny exekitor moZze aj po podani Zzaloby o vylucenie veci zexekucie v exekucii
pokracovat, vykonavat' ukony exekucnej Cinnosti a realizovat’ predaj veci na drazbe aj vtedy, ak
konanie o vylucenie veci z exekucie nebolo pravoplatne skonc¢ené. Opacny vyklad by mal za nasledok,
ze drazbe by mohla zabranit' akakol'vek tretou osobou podand Zaloba (opakovana alebo aj zjavne
neddvodna) o vylucenie veci z exekucie. Ak pred zacatim drazby tretia osoba preukdze, Zze podala
zalobu o vylacenie veci z exekucie, sidnemu exekatorovi vznika len povinnost' o tejto skutocnosti
informovat’ zaujemcov (§ 140 ods. 2 Exeku¢ného poriadku); drazbu, ak tomu nebrani povolenie
odkladu exekticie, vS§ak mozno vykonat. Navrh na odklad exektcie moze podat’ aj osoba, ktord podala
zalobu o vylucenie veci z exeklicie z dovodu, Ze mozno ocCakavat’, Zze exeklcia bola zastavend. Ak
tretia osoba navrh na odklad exekucie nepoda, resp. jej navrhu na odklad exekucie nebolo vyhovené, a
exekutor preda vec skor, nez bolo o zalobe na vylucenie veci z exekiicie rozhodnuté, tato tretia osoba
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sa mbze v konani o vyluovacej Zalobe po pripusteni zmeny Zalobného petitu domahat’ vylucenia
vytazku z drazby z rozvrhu, pripade vydania vytazku opravnenym v pripade, ze rozvrhové konanie
bolo skoncené a vytazok vydany opravnenému.

V prejedndvanej veci sudy nesprdvne interpretovali uvedené ustanovenia Exekucného
poriadku. Najvyssi sud =zastava zhodne s generalnym prokuratorom nazor, ze predpoklady
zodpovednosti zalovaného za Skodu neboli splnené, lebo chybal zdkladny predpoklad tejto
zodpovednosti — poruSenie povinnosti zalovaného sudneho exekutora pri vykone exekucnej Cinnosti.
Zalovany tym, 7e vykonal drazbu nehnutelnosti napriek oznameniu, Ze bola podanid Zaloba o
vylucenie veci z exekicie podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, neporusil Ziadnu povinnost’
vyplyvajicu pre sudneho exekutora z ustanoveni Exekuc¢ného poriadku. Aj v danej procesnej situécii
bol stdny exekiitor opravneny a aj povinny v exekucii pokracovat’ a tretia osoba, ktora podala Zalobu
o vylucenie veci z exektlicie, mala pravo podat’ navrh na odklad exekucie (v danom pripade toto pravo
nevyuzila) a tiez pravo v ramci konania o vylicenie veci z exekucie sa domdhat’ vylucenia vytazku
z drazby z rozvrhu, pripadne vydania vytazku vydaného opravnenému (ani toto pravo nevyuzila).

Zaverom najvy$$i sud povazuje za potrebné uviest, Ze nazor Jana Mazaka uvedeny
v Komentari k Exekuénému poriadku, IURA EDITION, 2003, v zmysle ktor¢ho je exekutor povinny
pockat’ s vykondvanim exekucie predajom veci az do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o
vylucenie veci z exekucie, je v teoretickej pravnickej literature ojedinely. Nazory inych autorov na
pravne nasledky podania zaloby o vylucenie veci z exekucie st odlisné a zhodné v tom, ze samo
podanie takejto zaloby nema za nasledok prerusenie exekucného konania ani odklad exekucie
a nezabranuje exekutorovi vykonat’ drazbu. Ide napriklad o ndzory Mareka TomaSovica v publikacii
Exekuény poriadok s komentarom Eurokodex, Poradca podnikatela, 2006, d’alej Jaroslava Krajca v
publikacii Komentar Exekuény poriadok, EUROUNION, 2009 a napokon JUDr. Mareka Stevéeka,
Doc. JUDr. Svetlany Ficovej a kolektivu v publikacii Exeku¢ny poriadok, komentar, C.H.BECK, 2011
a pod.

Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozhodnutia stidov oboch stupnov su zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Napadnuté
rozhodnutia preto zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243b O.s.p.).
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49.
ROZHODNUTIE

Ak doslo k zastaveniu konania o dedicstve z dévodu, Ze porucitel’ nezanechal majetok (§
175h ods. 1 O.s.p.), exekuény sud zastavi exekiiciu nie preto, Ze je tu iny dovod, pre ktory
exekiiciu nemozno vykonat'(§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku), ale preto, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku);
v takomto pripade znasa trovy exekiucie opravneny (§ 203 ods. 2 prva veta Exekuc¢ného
poriadku)

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2011, sp.zn.7 M Cdo 5/2011)
Z od6vodnenia:

Okresny sud Trencin v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (dalej len ,,Exekucny poriadok®) poveril 23. juna 2004 sudnu exekutorku, aby
v exekucnom konani vymohla sumu 750,03 € s prislusenstvom a trovami exekucie.

Okresny sud Trencin uznesenim zo 7. decembra 2009 €. k. 23 Er 1730/2004-23 vyhlasil
exekulciu za nepripustni a exekuciu zastavil (§ 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku);
sudnej exekutorke nepriznal nahradu trov exeku¢ného konania. V odovodneni uviedol, Ze povinna
zomrela bez zanechania majetku a dedi¢ské konanie bolo podl'a § 175h ods. 1 O.s.p. zastavené. Z toho
vyvodil, Ze povinna nemala dedi¢ov zodpovednych za dlhy a preto povinna, jej dediia ani opravneny
nemohli byt' zaviazani na zaplatenie trov exekucie. Opravneny nezavinil zastavenie exekticie a tuto
skuto¢nost’ ani nemohol predvidat. Sud prvého stupna zdoraznil, ze povinnost’ nahradit’ trovy
exekucie nebolo mozné ulozit’ opravnenému (§ 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), lebo dovodom pre
zastavenie exekucie nebola nemajetnost’ povinnej, ale skuto¢nost’, Ze nemala dedicov zodpovednych
za jej dlhy, v désledku ¢oho bola exekucia vyhlasena za nepripustnil.

Na odvolanie sudnej exekttorky Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim 12.marca 2010 sp. zn. 19
CoE 76/2010 uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti — vo vyroku o trovach exekulcie —
potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odovodneni uviedol, Ze nie je dany zakonny
dovod, aby trovy zastavené¢ho exekucného konania znaSal opravneny. V danej veci nejde o pripad
zastavenia exekucie z dovodu, Ze majetok povinnej nesta¢i ani na tthradu trov exekucie (§ 203 ods. 2
Exekuéného poriadku). Exekticia bola vyhlasena za nepripustnu a bola zastavena so zretelom na iny
dovod, pre ktory ju nemozno vykonat (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exekuc¢ného poriadku). Tento dévod
spocival v tom, ze povinna zomrela a nezanechala dedi¢ov zodpovedajucich do vysky nadobudnutého
dedic¢stva za jej dlhy. Smrt’ povinnej je objektivnou skuto¢nost'ou, ktori opravneny v ¢ase zacatia
konania nemohol predvidat’; exekucia nebola zastavena jeho zavinenim (§ 203 ods. 1 Exekuéného
poriadku).

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) vyhovel
podnetu sudnej exekiutorky a mimoriadnym dovolanim napadol uvedené uznesenia sidov nizSich
stupniov. Uviedol, ze sudy exekucné konanie nespravne zastavili podla § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku a vo veci ndhrady trov nespravne exekucie aplikovali § 203 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Povinna majetok nezanechala, preto malo byt exeku¢né konanie zastavené podl'a § 57 ods. 1
pism. h/ Exeku¢ného poriadku a pri nahrade trov konania mali sidy vychadzat' z § 203 ods. 2 prva
veta Exekuéného poriadku. Z tychto dévodov generalny prokurator navrhol napadnuté rozhodnutia
zru$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Opréavneny vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu oznacil pravne posudenie veci sudmi
nizsieho stupna za spravne.

Sudna exekutorka sa stotoznila s dovodmi mimoriadneho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) ako sud rozhodujuci
o mimoriadnom dovolani (§10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcas
generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.)
preskiumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods.
1 O.s.p. a dospel k z&veru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V konani o mimoriadnom dovolani je dovolaci sud viazany rozsahom dovolania, ako aj
uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p.). Obligatérne sa zaobera len vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi
vadami majlicimi za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; vady tejto povahy nevysli v konani
o mimoriadnom dovolani najavo.

V mimoriadnom dovolani sa uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym postudenim je ¢innost’, pri ktorej std
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pri posudzovani dévodnosti mimoriadneho dovolania vzal dovolaci sid na zretel, ze
vykonavanie exekucnej Cinnosti je vykonom verejnej moci (§ 5 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), d’alej ze
za vykon exekucnej Cinnosti patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za
stratu ¢asu (§ 196 Exekucného poriadku) a napokon, ze sidom povereny exekitor ma pri rozhodovani
o trovach exekucie postavenie ucastnika konania (§ 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Pokial’ k zastaveniu exekucie doslo rozhodnutim sudu z niektorého z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 57 Exekuc¢ného poriadku, rozhodne sud aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie
(§ 200 ods. 2 Exekucného poriadku). Podl'a § 203 ods. 2 veta prva Exeku¢ného poriadku ak sa
exekucia zastavi z dovodu, ze majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov exekucie, znasa ich
opravneny. Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku sud zastavi exekuciu, ktor vyhlasil
za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’. Podla § 57 ods. 1 pism.
h/ exekucného poriadku sud zastavi exekiiciu, ak majetok povinného nestaci ani na thradu trov
exekucie.

Ak porucitel nezanechal majetok, sud konanie zastavi (§ 175h ods. 1 O. s. p.); dediov
upovedomuje o dedi¢skom prave len v pripade, Ze dedi¢ské konanie nebolo zastavené podl'a § 175h
O.s.p. (§ 1751 ods. 1 O.s.p.). V danej veci povinna zomrela v priebehu exeku¢ného konania.
Povinnosti vyplyvajice z exekucnych vztahov vSak smrtou povinného nezanikaju (§ 37 ods. 3
Exekuc¢ného poriadku) a prechadzaji na dediov, ktori sa okamihom smrti porucitela stavaju
subjektmi jeho prav a povinnosti; veritelia m6zu od nich ziadat’ uspokojenie svojich pohl'adavok do
vysky nadobudnutého dedicstva. V tomto pripade vSak porucitel’ka Ziaden majetok nezanechala a
dedic¢ské konanie bolo z tohto dévodu zastavené (§ 175h ods. 1 O.s.p.).
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Najvyssi sud sa stotoziuje so zdverom generalneho prokuratora, ze exeku¢ny sud mal konanie
zastavit’ z dovodu, ze majetok povinnej nesta¢i ani na uhradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/
Exekucného poriadku). Aplikacia § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku nebola v danom pripade
spravna (k rovnakym zéverom dospel najvyssi sud vo veci sp.zn. 2 M Cdo 1/2006). Sudy nizsich
stupiiov teda v danom pripade nespravne vyhodnotili dévody zastavenia exekucie a v dosledku toho
nespravne rozhodli o trovach exekucie.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie dovodne (§
243e¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na to najvyssi sud napadnuté
uznesenia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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50.
ROZHODNUTIE

Spravca konkurznej podstaty nie je opravneny vydavat’ individualne pravne akty, ktoré
by boli exeku¢nym titulom v zmysle ustanovenia § 41 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 31. marca 2011 sp. zn. 7 Cdo 23/2011)
Z odévodnenia:

Okresny sud Zvolen uznesenim z 23. novembra 2009 ¢. k. 25 Er 759/2008-45 zastavil
exekuciu veden na zdklade platobnych vymerov z 5. novembra 2001 ¢. 1199/2001 a ¢. 1200/2001
vydanych spravcom konkurznej podstaty P.D.Z.P. a zamietol navrh povinného na odklad exekucie.
Vychadzal z toho, Ze uvedené platobné vymery neboli vydané zdravotnou poistovilou, ale spravcom
konkurznej podstaty upadcu, ktory nie je opravneny vydavat individualne pravne akty vykazujuce
znaky exekucného titulu v zmysle § 41 Exeku¢ného poriadku. Tieto platobné vymery s akty nulitné,
ktoré nemozno vykonat, ktoré nikoho nezavdzuji a hl'adi sa na ne, akoby neexistovali. Ked'ze v
predmetnej veci absentuje exekucny titul, je dany dovod na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1
pism. a/ Exeku¢ného poriadku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravneného uznesenim z 19. aprila 2010 sp. zn.
17 CoE 56/2010 uznesenie stidu prvého stupnia v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym exekuciu
zastavil, potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V plnom rozsahu sa stotoznil s pravnym
nazorom, ze uvedené platobné vymery st nulitné pravne akty, ktoré nemozno vykonat’, so zretel'om na
¢o musi byt exekucia vzdy zastavena. Dodal, Ze spravnost’ tohto pravneho ndzoru potvrdzuju aj zdvery
Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid’ napr. III. US 86/2010).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie opravneny. Navrhol zrusit
rozhodnutia sidov oboch nizSich stupniov a vec vratit' prvostupnovému sudu na dalSie konanie.
Namietal, Zze sidy mu odnali moznost’ konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p.) tym, ze vec nespravne pravne posudili. Platobné vymery nesprdvne povazovali za nulitny akt a
exekucné konanie zastavili v rozpore so zdkonom. Opravneny nemal moznost realizovat’ svoje pravo
domahat’ sa nateného vykonu rozhodnutia. Platobné vymery vydané v ramci pravomoci zverenej
spravcovi konkurznej podstaty zaniknutej zdravotnej poistovne povazoval za platné pravne akty.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal Uc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§
236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanim je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci sad potvrdil vyrok uznesenia sidu prvého stupiia o zastaveni exekucie. Takéto
uznesenie nevykazuje znaky niektorého z uzneseni uvedenych v § 239 O.s.p., ktoré upravuje
pripustnost’  dovolania smerujuceho proti uzneseniu odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania
opravneného preto z tohto ustanovenia nevyplyva. So zretelom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.
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dovolaci sud sktimal, ¢i v konani na sudoch nizSich stupiiov nedoslo k procesnej vade uvedenej v §
237 O.s.p. Ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania opravneného
preto nevyplyva ani z tohto ustanovenia.

Dovolatel’ namietal, ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. tym,
ze sudy zastavili exekuciu, hoci pre to neboli dané zakonné predpoklady. Riadili sa (podl’a nazoru
dovolatel’a) nespravnym pravnym nazorom, ze vysSie oznacené platobné vymery nie si vykonatenym
exekuénym titulom.

Otazka, ¢i spravca konkurznej podstaty zrusenej zdravotnej poistovne bol alebo nebol
opravneny vydat platobné vymery, je otdzkou tykajlicou sa materidlnej vykonatel'nosti a existencie
exekuéného titulu. Exekucny std je vzdy povinny skiimat’, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na
vykonanie exekucie je exekucnym titulom v zmysle Exekuc¢ného poriadku, najmi ¢i bolo vydané
organom opravnenym na jeho vydanie. Exeku¢ny sud je povinny skimat’ tuto podmienku ex offo, a to
tak pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ako aj
neskor, pocas celého exekucného konania. V pripade zistenia nedostatku materialnej vykonatel'nosti je
exekucny sud povinny exekiiciu aj bez navrhu zastavit'.

V zmysle § 34 zakona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni (dalej len ,,zdkon €. 273/1994 Z.z.*) pohladavky
zrusenej zdravotnej poistovne na poistnom a poplatku z omeskania prechadzaji zo zakona na
Vseobecnu zdravotni poistoviiu, pripadne na inu zdravotni poistoviiu, ktora prevzala poistencov.
Tieto pohl'adavky nie su sucastou konkurznej podstaty zruSenej zdravotnej poistovne.

V dosledku zruSenia povolenia na zriadenie zdravotnej poistovne sa P.D.Z.P. zo zakona
dostala do likvidacie (§ 34 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z.z.). Rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave
z 20. aprila. 2001 sp. zn. 7 K 70/2001 bol podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni neskorSich predpisov na majetok poistovne vyhlaseny konkurz. Spravca konkurznej podstaty
upadcu v priebehu konkurzného konania vydal platobné vymery, ktoré pripojil k navrhu na vykonanie
exekucie.

Vo vseobecnosti je exekucnym titulom vykonate'né rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavézuje k povinnosti alebo postihuje majetok (§ 41 ods. 1 Exekuéného poriadku). Ustanovenie § 41
ods. 2 Exeku¢ného poriadku vymentiva d’alSie pripady, kedy je mozné vykonat’ exekticiu. Za i¢innosti
zakona ¢. 273/1994 Z.z. pdsobnost’ organu verejnej spravy vykonavali aj zdravotné poistovne; v
zmysle § 19 ods. 2 a 3 tohto zakona boli opravnené vydavat rozhodnutia (platobné vymery) o predpise
poistného. Na konanie, v ktorych boli vydavané, sa v zmysle § 58 zakona ¢. 273/1994 Z.z. vztahovali
predpisy o spravnom konani. Platobné vymery, ktoré opravneny oznacil za exekucné tituly, neboli
vSak vydané zdravotnou poistoviiou, ale spravcom konkurznej podstaty tpadcu, ktory bol povereny
(iba) spravovat’ majetok zdravotnej poistovne.

Spravca konkurznej podstaty ma pri sprave majetku Gpadcu opravnenie nakladat’ s majetkom
podstaty a prechadza na neho aj vykon prav a povinnosti, ktoré stvisia s nakladanim s majetkom
podstaty (§ 14 ods. 1 pism. a/ zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani). Z ustanoveni zakona €.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani nevyplyva opravnenie spravcu vydavat’ akty aplikacie prava —
individualne akty organu verejnej moci (spravy). Pod spravou majetku padcu vo vyssie uvedenom
zmysle preto nemozno rozumiet vykon prav prislichajuci organu verejnej moci (zdravotnej
poistovne) vratane schopnosti vydavat individudlne akty aplikacie prava. Spravca konkurznej
podstaty nenadobuda postavenie organu verejnej spravy s rozhodovacou pravomocou v zmysle
pravomoci vydavat’ akty aplikacie prava, ma iba pravo a povinnost’ vykonat' vSetky nevyhnutné a
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potrebné pravne ukony (napr. podat’ zalobu, opravné prostriedky a iné) v zaujme uspokojenia
pohl'adavok tpadcu. Postavenie organu verejnej spravy by mohlo byt spravcovi konkurznej podstaty
dané len pravnou Upravou, ktora by expressis verbis takito pravomoc spravcovi konkurznej podstaty
priznévala. Pokial’ takato pravnu tipravu pravny poriadok neobsahuje, spravca konkurznej podstaty nie
je opravneny vydavat individualne prévne akty, ktoré by boli exeku¢nym titulom v zmysle § 41
Exekucného poriadku (porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. aprila 2009
sp. zn. 3 MCdo 20/2008).

Predpokladom pre vydanie poverenia na vykonanie exeklcie a nasledné vydanie
upovedomenia o zacati exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia. Ide o predpoklad, na ktory
sud prihliada z uradnej povinnosti. Exeku¢ny sud je opravneny a zaroven povinny skimat’, ¢i
exekucny titul bol vydany orgdnom vybavenym pravomocou na vydanie takéhoto rozhodnutia. Ak
takato pravomoc chyba, ide o pravny akt nulitny. Nulitny akt nikoho nezavizuje a hladi sa nan tak,
akoby neexistoval. Nulitnymi pravnymi aktmi st aj platobné vymery vydané v danej veci spravcom
konkurznej podstaty zaniknutej zdravotnej poistovne, na zaklade ktorych opravneny navrhol vykonat’
exekuciu. Ked’ze absentoval exekucény titul, bol vykon rozhodnutia (exekucia) nepripustny (vid’ tiez R
56/1995, R 58/1997, R 70/1998, R 72/1998) a sudy exekuciu zastavili v sulade so zakonom.

Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny neopodstatnene namietol existenciu procesnej vady
uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.

Kedze pripustnost” dovolania opravneného nemozno vyvodit z § 239 O.s.p., ani z § 237
O.s.p., dovolaci sid odmietol jeho dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. ako smerujtice proti rozhodnutiu, ktoré¢ nemozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.
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51.
ROZHODNUTIE

Postup odvolacieho sudu, ktory rozhodol o odvolani Zalobcu bez toho, aby predtym bolo
rozhodnuté o jeho Ziadosti o ustanovenie zastupcu pre odvolacie konanie z radov advokatov,
porusuje pravo na stidnu ochranu a predstavuje procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2011 sp. zn. 1 Cdo 41/2010)
Z odévodnenia:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 22. oktobra 2008, ¢. k. 51 C 303/2007-66 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 500 000 Sk s prisluSenstvom. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalovand nezasiahla do osobnostnych prav Zzalobcu,
ktory sa preto nedévodne doméha priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v uvedenej vyske (§ 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Za nedovodnt povazoval zalobu aj v Casti, ktorou zalobca uplatnil narok na
nahradu skody (§ 420 Obcianskeho zakonnika). O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 31. augusta 2009 sp. zn. 5 Co
232/2009 napadnuty rozsudok sidu prvého stupia ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil uz len na skonstatovanie spravnosti dévodov
uvedenych sudom prvého stupnia. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1
O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom navrhol
napadnuty rozsudok zru$it. Dovolanie oddvodnil poukazanim na celkovy postup sidov, najmi na
nevykonanie Ziadneho znim navrhovanych dokazov a neakceptovanie jeho Zziadosti o ustanovenie
obhajcu.

Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i
dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripista (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu. Dovolanim zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Pripustnost’ dovolania preto
z § 238 O.s.p. nevyplyva.

So zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skamal, ¢i dovolanie nie je pripustné podla §
237 pism. a/ az g/ O.s.p. Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli
v dovolani tvrdené a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ podaného dovolania preto
z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v iom zvolent argumentaciu a vytykané nespravnosti sa
dovolaci sud osobitne zameral na otazku, ¢i v dosledku postupu sadov obidvoch stupiiov nebola
zalobcovi odnatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.). Dovodom zakladajucim
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je taky procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom
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sudom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat' a uplatnit’ procesné prava
priznané mu za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav. Moze ist’ napriklad o odnatie prava
predniest’ (doplnit’) navrh, oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy
a k vykonanym ddékazom, zhrnit' na zaver pojedndvania navrhy a vyjadrit' sa k dokazovaniu i k
pravnej stranke veci.

Pokial' dovolatel’ namieta odiiatie moznosti konat' pred suidom nevykonanim dokazovania,
ktoré¢ sudu navrhol, dovolaci sud uvadza, Ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z dokazov budu vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), nie
ucastnikov konania. Nevykonanie urcit¢ho dokazu moze mat’ za nasledok neuplnost’ skutkovych
zisteni, nezaklada ale procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. (R 37/1993). Nevykonanim
zalobcom navrhovaného dokazovania nemohlo preto dojst’ k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom.

Podla § 30 O.s.p. (v zneni u€innom do 31. decembra 2009) ucastnikovi, u ktoré¢ho su
predpoklady, aby bol sudom oslobodeny od studnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny
zamestnanec sudu na jeho Ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné pre ochranu jeho
zaujmov. O tejto moznosti sud uCastnika pouci. Pre ustanovenie zastupcu zradov advokatov
ucastnikovi v zmysle citovanej zdkonnej upravy boli stanovené tieto podmienky: a/ ucastnik musi
spihat predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov, b/ ucastnik musi poziadat’ sud
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, ¢/ ustanovenie zastupcu z radov advokatov ucastnikovi je
potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Zo spisu vyplyva, Ze v podani doru¢enom sudu prvého stupna 28. aprila 2009 poziadal
o ustanovenie zastupcu pre konanie z radov advokatov. Odvolaci sud rozhodol o odvolani bez zretel'a
na tato ziadost’. Procesny postup odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani Zalobcu bez
toho, aby sa predtym rozhodlo o ziadosti tohto ucastnika o ustanovenie advokata na odvolacie
konanie, je porusenim prava na sudnu ochranu a predstavuje vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.

Skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnostou,
pre ktora musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu
uznesenim zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a4 O.s.p.).
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52.
ROZHODNUTIE

Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania z hPadiska procesnej vady konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemodZe preskiimavat’ spravnost’ ivahy sudu rieSiaceho otazku, ¢i
vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom navrhnutou zmenou Zaloby, moZu alebo
neméZzu byt’ podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe (§ 95 ods. 2 O.s.p.).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2011 sp. zn. 2 Cdo 161/2011)
Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov uznesenim zo 7. decembra 2010 ¢.k. 2 C 43/2010-193 nepripustil navrh
zalobkyne na zmenu Zaloby, lebo vysledky doterajSicho konania by nemohli byt podkladom pre
konanie o zmenenom navrhu (§ 95 ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 15. marca 2011 sp. zn. 6 Co 17/2011 odmietol odvolanie
zalobkyne. Rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania. Odmietnutie odvolania odévodnil tym, ze
odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym stid prvého stupiia nepripustil zmenu navrhu, je nepripustné (§
202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci
sud zmenil uznesenie odvolacieho sudu tak, Ze pripusti zmenu névrhu. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho doévodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. Uviedla, ze
podl’a nej st splnené podmienky na pripustenie zmeny navrhu. Vysledky doterajsieho konania mézu
byt’ podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, lebo sid prvého stupna vykonal rozsiahle
dokazovanie. Pripustenie zmeny zaloby je v danom pripade ucelné, preto sud nepripustenim zmeny
zaloby odnal Zalobkyni moznost’ pred sidom konat’.

Zalovany 1/ navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.
Zalovana 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241  ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskdr, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolanim napadnuté
uznesenie ale nevykazuje znaky vtomto ustanoveni vymenovanych uzneseni, preto pripustnost
dovolania zalobkyne z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na obsah dovolania a so zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal dovolaci std, ¢i
v konani na stdoch nizsich stupniov nedoslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy
v dovolacom konani ani nevy$li najavo. Pripustnost jej dovolania preto ztychto ustanoveni
nevyplyva.
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Vzhl'adom na namietky Zalobkyne sa dovolaci sud zameral na posudenie, ¢i Zalobkyni nebola
postupom stdu odiiata moznost’ konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O vadu konania uvedent v tomto
ustanoveni ide vtedy, ak sud postupoval v konani v rozpore so zdkonom, pripadne s dal§imi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a svojim postupom odial ucastnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu prizndva pravny poriadok.

Zo spisu nevyplyva, Ze by v konani doslo k vede uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. O pripusteni
alebo nepripusteni zmeny navrhu rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné
(§ 202 ods. 1 pism. f/ O.s.p.); odvolaci sud teda odvolanie proti uzneseniu o nepripusteni zmeny
navrhu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol v sulade so zadkonom.

Dovolaci sud dodava, ze zmena zaloby nesmie byt v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania. Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. dava preto Zalobcovi moznost zmenit' Zalobu (len) so
suhlasom sudu. To, ¢i dosledky urcitého procesného postupu alebo tikonu su v stlade s touto zasadou,
posudzuje sud. Sud zmenu zaloby nepripusti (tiez) vtedy, ak by vysledky doterajSiecho konania
nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe (§ 95 ods. 2 O.s.p.). Uvaha, &i vysledky
konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou Zaloby, (ne)mézu byt podkladom
pre konanie o zmenenej zalobe, stvisi s predbeznym hodnotenim ddkazov a vysledkom vnttorného
presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tito tivaha patri len sudu rozhodujucemu
o navrhu na pripustenie zmeny Zzaloby. Ani dovolaci sud, posudzujuci pripustnost’ dovolania z
hladiska  § 237 pism. f/ O.s.p., nemdze prehodnocovat’ spravnost’ tejto uvahy (vid’ tiez rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2010 sp. zn. 3 Cdo 234/2009). Pripustnost’
dovolania preto nemozno vyvodit  ani z § 237 pism. f/ O.s.p.

K namietke, ze sud vec nespravne pravne posudil, dovolaci sud uvadza, Ze pravnym
postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny
dovolaci dévod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v
zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmatocnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nevyplyva z § 239 O.s.p. ani §
237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako procesne nepripustné (§ 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).
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53.
ROZHODNUTIE

Sama skutocnost’, Ze siud v ziakonom ustanovenej lehote nerozhodol o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, nema za nasledok odiatie moZnosti ucastnika konania pred
stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.)

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2001, sp. zn. 2 Cdo 162/2011)
Z odovodnenia:

Okresny sud Presov uznesenim z 9. marca 2011 ¢. k. 10 C 215/2010-51 zamietol navrh
zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby: a/ spolo¢nostou D.
neopravnene vytlacena rozmnoZzenina diela — kniha s ndzvom J. — bola stiahnuta z obehu a znicena a b/
aby sa dosiahla ndprava vydanim rovnakého poctu aktualizovaného a Zalobcovou autorskou
korekturou odsuhlaseného diela. V odovodneni uznesenia sid prvého stupiia uviedol, Ze Zalobca
odovodnil ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia porusenim zékona ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon), konkrétne tym, ze zalovany dal
vytladit’ dielo, na ktorom pracoval Zalobca a jeho osobu neuviedol ako autora diela. Podl'a nazoru sudu
prvého stupna ale Zalobca neosvedcil dovodnost’ nariadenia predbezného opatrenia, lebo nevysvetlil,
aka bezprostredna ujma mu hrozi, ana zaklade coho je zalovany v danom pripade pasivne
legitimovany. O trovach rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zzalobcu uznesenim z 12. aprila 2011 sp. zn. 12 Co
26/2011 uznesenie sudu prvého stupia potvrdil ako vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal Zzalobca dovolanie. Navrhol zrusit' uznesenia
sudov oboch nizsich stupniov. Podl'a jeho nazoru mu v konani bola odiiatda moznost’ pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Sudy v nom spdsobili prietahy, nedodrzali 30 dilovu lehotu na rozhodnutie o
predbeznom opatreni a vec nespravne pravne posudili.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskdr, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie v danom pripade smeruje proti takému uzneseniu
odvolacieho sudu, ktoré je vzmysle § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné. S prihliadnutim na obsah
dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 O.s.p.) neobmedzil sa dovolaci sud
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalobca v dovolani uviedol, Ze sidy nedodrzali lehoty na rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a tym mu odnali moznost’ konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Moznost’ konat’
pred stdom mu odnali aj nespravnym pravnym posudenim veci.
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie nespravny procesny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky stdny poriadok.

V zmysle § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma
nalezitosti podl'a odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskor do 30 dni po doru¢eni navrhu.

Zo spisu vyplyva, ze zalobcom podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia vykazoval
procesné nedostatky a zalobca ho na zaklade vyzvy sidu musel opakovane doplnat’.

Plynutie zdkonnej lehoty na nariadenie predbezného opatrenia sa nespédja s akymkolvek
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ale len s takym navrhom, ktory spiia podmienky
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Ak sid vyzve Zzalobcu na odstranenie
nedostatkov navrhu, nemé6ze sudu az do obdobia, kym tieto nedostatky Zalobca neodstrani, vobec
vzniknat povinnost’ rozhodntt’ v lehote do 30 dni (II. US 123/02).

Navyse, z judikatiry Europskeho stidu pre I'udské prava vyplyva, ze nereSpektovanie lehoty
ustanovenej zakonom samo osebe neporusuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (napr. Wiesinger c. Rakusko, rozsudok z 30. oktébra 1991, § 60), moze byt vSak
faktorom pri hodnoteni, ¢i sa konanie skoncilo v primeranej lehote. Podl'a Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava primeranost’ dizky konania musi byt posudzovana podl'a konkrétnych okolnosti pripadu
beriuc do tvahy kritéria uvedené v jeho judikatire, a to najma zlozitost’ veci, spravanie Uc¢astnika a
postup organov prejednavajucich vec, ako aj vyznam predmetu sporu pre ucastnika (napr. Jori c.
Slovenska republika, rozsudok z 9. novembra 2000, § 51). Uvedené kritéria Europsky sud pre l'udské
prava teda neaplikuje mechanicky, ale pragmaticky s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu (PL. US 25/01).

Dovolaci sud na zéklade udajov vyplyvajlcich zo spisu konstatuje, Ze sudy oboch nizsich
stupniov zachovali postup uréeny Obc¢ianskym stidnym poriadkom a o navrhu zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodli v zdkonom stanovenej lehote. Namietka dovolatela je preto
nedovodna.

Navyse — so zretel'om na vysSie uvedené zavery vyplyvajice z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre ludské prava — treba dodat, Ze ikeby pripadne sid nerozhodol o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (po jeho doplneni o zakonom predpokladané nalezitosti) v zdkonom stanovenej
lehote, nemalo by toto pochybenie za nasledok procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V nadvéznosti na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani nedoslo k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z tohto ustanovenia nevyplyva.

Pokial’ dovolatel namietol, ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, dovolaci sid uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklada (nema zaklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podl'a § 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237
O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
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54.
ROZHODNUTIE

Postidenie, ¢ vnivrhu na obnovu konania uvadzané skutoCnosti napiiiaji znaky
niektorého z dovodov obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, je
v konani o obnove pravnym postdenim veci.

Nespravne pravne posudenie veci samo o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada.
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. augusta 2011 sp. zn. 6 Cdo 80/2011)
Z oddvodnenia:

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 25. februara 2010 ¢.k. 6 C 7/2010-56 zamietol navrh
na obnovu konania vedeného na tomto side pod sp.zn. 11 C 184/2004 s odévodnenim, Ze uvadzané
skuto¢nosti nie st dovodmi obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci sid uznesenim z 29. oktébra 2010 sp.zn.
4 Co 161/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Stotoznil sa s jeho zaverom, na
ktorom zaloZzil zamietnutie navrhu na obnovu konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu bolo podané dovolanie. Dovolatel’ namietal, Ze ,,sad prvého
stupiia konal nespravnym postupom a odvolaci stid vec nepravne posudil®. V konani, obnovu ktorého
navrhoval (v ,,povodnom* konani“), bolo odvolanie odmietnuté z dévodu, ze odporca nesuhlasil s jeho
procesnym ukonom. Za odporcu ale v pdvodnom konani prejavil nesthlas s podanim odvolania jeho
zastupca, ktory uz nemal spodsobilost byt ucastnikom konania; sid teda v uvedenom konani
,heusledoval podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p.”. Na tomto zaklade dovolatel’ zastava nazor,
Ze nespravnym postupom odvolacieho sidu mu v danej veci bola odnata moznost’ konat’ pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadal preto napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alsie konanie.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ alebo
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Podl'a §
236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, len pokial to
zakon pripusta. V danej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu. Podmienky
pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené v § 239 O.s.p. Pripustnost
dovolania podl'a tohto ustanovenia ale v preskimavanej veci neprichddza do uvahy, lebo napadnuté
nie je uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

Dovolaci sud v nadvéznosti na to skiimal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i dovolanie nie je
pripustné podl'a § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. So zretelom na obsah dovolania sa osobitne zameral na
posudenie, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je procesne nespravny postup sudu
v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnima moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’
procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpecenia u€innej ochrany jeho prav v tomto konani.

Dovolatel' v dovolani vyslovne neuvadza, ze v konani o navrhu na obnovu konania doslo
k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. Spochybnuje spravnost’ postupu a rozhodovania
sudov v (inom) konani, obnova ktorého bola navrhnuta, a v stvislosti stym sa domaha zruSenia
rozhodnutia odvolacieho sudu v pdvodnom konani, teda nie rozhodnutia vydaného v konani o navrhu
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na obnovu konania. Neuvedomuje si dostatocne, Ze dovolaci sid v konani, v ktorom preskimava
rozhodnutie sidov nizSich stupfiov o navrhu na obnovu konania, nemdze prihliadat’ na pripadné
nespravnosti, ku ktorym doslo v (pdvodnom) konani, obnova ktorého bola navrhnuta.

Treba tiez pripomenut’, Ze opodstatnenost’ ndmietok dovolatela, ktoré zopakoval v danom
pripade, bola uz skér postidena v inom dovolacom konani vedenom na NajvysSom stde Slovenskej
republiky pod sp. zn. 3 Cdo 159/2007, 3 Co 4/2007. Otazka spoOsobilosti odporcu byt ucastnikom
konania v p6vodnom konani bola rieSena v odévodneni uvedeného uznesenia dovolacieho stdu.

Posudenie, ¢i dovolatelom uvadzané skutoCnosti napliaju znaky niektorého z dévodov
obnovy konania, je v konani o obnovu konania pravnym posudenim veci.

Nespravne pravne posudenie veci povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci
dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale mozno uplatnit’ iba vtedy, ak je dovolanie procesne
pripustné. Nespravne pravne posudenie veci samo o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada, lebo nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespésobuje zmétocnost’ rozhodnutia. V dosledku
toho by posudenie, ¢i odvolaci stid v konani o navrhu na obnovu konania (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o
taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Nakorl’ko pripustnost’ dovolania nemozno v danom pripade vyvodit' z § 239 O.s.p. a v konani
nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.
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SS.
ROZHODNUTIE

I ked’ boli deti zverené predbeZnym opatrenim do starostlivosti otca, zostalo matke
zachované pravo na zastupovanie maloletych deti aj v exekuénom konani, v ramci ktorého
vymahala zmeSkané vyzivné za obdobie, po ktoré ich mala vo svojej starostlivosti.

Pokial’ odvolaci sid odmietol jej odvolanie (ako podané neopravnenou osobou) odiial
maloletym det'om moZnost’ konat’ pred exekué¢nym stidom.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. maja 2011, sp. zn. 6 Cdo 61/2011)
Z od6vodnenia:

Matka maloletych deti (opravnenych) podala v ich zastipeni navrh na vykonanie exekiicie
proti ich otcovi (povinnému) na vymozenie nedoplatku vyzivného. Uviedla, ze rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica z 9. novembra 2007 ¢. k. 10 C 75/2003-532 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 29. maja 2008 sp. zn. 12 Co 4/2008 bola povinnému ulozend povinnost
prispievat’ mesacne na vyzivu maloletych deti (E. 4 000 Sk, M. 3 500 Sk a M. 3 000 Sk). Otec deti je v
omeskani s plnenim vyzivného a na vyzivnom dlhuje 139 246 Sk.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 12. aprila 2010 ¢. k 2 Er 42/2009-202 vyhlasil
exeklciu za nepripustn a zastavil ju. Stidnemu exekutorovi nepriznal nahradu trov exekucie.
Exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) majuc za to, ze ,,exekucia sa vedie v rozpore so zakonom®,
ked’ze matka maloletych deti ,,nebola opravnend v ich mene vykonavat pravne ukony®“. V Case
podania navrhu na vykonanie exekucie totiz uz bolo sidom nariadené predbezné opatrenie, ktorym
bolo matke maloletych deti nariadené, aby deti odovzdala do do¢asne;j starostlivosti ich otca.

Uvedené uznesenie napadla odvolanim matka opravnenych. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo 7. septembra 2010 sp .zn. 17 CoE 157/2010 jej odvolanie odmietol; rozhodol tiez o
trovach odvolacieho konania. Odmietnutie odvolania odévodnil tym, ze ho podal ten, kto na odvolanie
nebol oprdvneny. Matka maloletych deti nebola oprdvnenou z exekuc¢ného titulu a v exekucnom
konani nemohla vystupovat’ ani ako ich zdkonna zastupkyna, lebo uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica z 29. oktobra 2008 ¢. k. 31 P 3000/2008-11 bolo nariadené predbezné opatrenie, ukladajiuce
jej povinnost’ odovzdat’ maloleté deti do doCasnej starostlivosti ich otca a prispievat’ na ich vyzivu.
Odvolaci std ustalil, Ze po nariadeni predbezné¢ho opatrenia uz matka maloletych deti nebola
opravnena zastupovat’ ich v exeku¢nom konani; toto pravo, ako zakonnému zastupcovi, patrilo iba ich
otcovi. K tomuto zaveru dospel odvolaci sad vykladom § 28 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon o rodine), pricom prihliadol na to, Ze v ¢ase, ked’ matka
maloletych deti podala navrh na exekiciu, ,,povinnou osobou z hl'adiska vyzivovacej povinnosti bola
matka deti®.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala matka maloletych deti dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ exeku¢nému sudu na d’al§ie konanie. Dovolanie odévodnila tym, zZe
postupom odvolacieho siudu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla, Ze navrh
na exekuciu podala v mene svojich deti na vymozenie zro¢ného vyzivného za obdobie od 18. jula
2005 do 31. augusta 2008, kedy boli v jej osobnej starostlivosti a ich otec bol zaviazany na platenie
vyzivného. Vzhladom na to nepovazovala za pravne vyznamné, Ze deti si nateraz zverené do
starostlivosti otca.
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Povinny navrhol dovolanie matky deti v celom rozsahu ,,zamietnut™.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as na tento ukon opravnena osoba, ktord je v dovolacom konani zastipend
advokatom, po prejednani veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanim napadnuté uznesenie treba zrusit’ a vec mu vratit’' na d’alSie konanie.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu doslo v predmetnom konani k odnatiu moznosti
ucastnika konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). O odnatie moznosti konat' pred sidom ide
v pripade procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemoziuje realizacia
procesnych opravneni priznanych mu v obcianskom stidom konani za t€elom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zadujmov. O odiatie moznosti konat’ pred sutdom ide tiez v pripade, ked’ sud
odmietne odvolanie napriek tomu, Ze na to neboli dané procesné predpoklady.

Podla § 22 O.s.p. fyzickd osoba, ktord neméze pred sidom konat samostatne, musi byt
zastiipend zakonnym zastupcom. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine stcastou rodicovskych prav a
povinnosti su najmi a/ sistavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletého diet'at’a, b/ zastupovanie maloletého dietat’a, ¢/ sprava majetku maloletého dietat’a.
Podl'a § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti majii obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata. Podl'a § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodicovské prava
a povinnosti vykonava jeden zrodi¢ov, ak druhy z rodiCov nezije, je nezndmy alebo ak nema
spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov bol pozbaveny
rodiCovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny
alebo pozastaveny.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti maji obaja rodicia.
Rodicovské prava a povinnosti (vratane zastupovania maloletého dietata) vykonava len jeden z
rodicov v pripadoch uvedenych v § 28 ods. 3 Zakona o rodine. RodiCovské prava a povinnosti
uvedené v § 28 ods. 1 Zakona o rodine zostavaji obidvom rodi¢om zachované aj po rozhodnuti sidu o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Tieto prava a povinnosti zostavaju rodi¢ovi zachované
i vtedy, ak sud predbeznym opatrenim nariadil, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov
a aby platil vyzivné na diet’a.

Predbeznym opatrenim, ktoré nariadil Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 29. oktdbra
2008 ¢. k. 31 P 300/2008-11, bola matke maloletych deti ulozena povinnost odovzdat’ deti do docasne;j
starostlivosti ich otca a prispievat’ na ich vyzivu. Tym vSak neboli obmedzené jej rodi¢ovské prava —
pravo zastupovat maloleté deti jej zostalo zachované aj po tomto uzneseni.

So zretelom na uvedené povazuje dovolaci sud za nespravny nazor odvolacieho sudu, ze
matka nebola opravnena zastupovat’ maloletych (opravnenych). Nespravny je aj zaver odvolacieho
sudu, Ze ,,opravnenie vymahat’ vyzivné proti druhému rodi¢ovi v exeku¢nom konani prisliicha tomu z
rodicov, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti* a ze ,,v den, ked’ matka za maloleté deti
podavala navrh na exekuciu, uz povinnou osobou z hl'adiska vyzivovacej povinnosti bola matka deti®.

Pravo na vyzivné je osobnym pravom dietat’a, nie rodica, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Ak vyzivovaciu povinnost’ voci dietatu, uréenu pravoplatnym rozhodnutim
sudu, povinny rodi¢ neplni, diet'a ma pravo domahat’ sa jej splnenia nutenym vykonom. Pri vymahani
pohladavok vyzivného je teda oprdvnenym diet’a, v prospech ktorého je vyzivné priznané, a povinnym
je rodi¢, ktorému bola ulozend povinnost platit’ vyzivné. Pri zastupovani maloletého dietata v
exeku¢nom konani na vymozenie vyzivného od povinného rodica sa pripust’a, aby pri podani navrhu
na exekuciu diet’a zastupoval druhy rodi¢ (R 21/1981).
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Matka opravnenych v navrhu na exekuciu, ktory podala na exekutorskom urade dna 19.
januara 2009, oznacila za exekucny titul rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica z 9. novembra
2007 €. k. 10 C 75/2003-532 v spojeni s rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici z 29. maja
2008 sp. zn. 12 Co 4/2008, ktorym bola otcovi deti ulozend povinnost prispievat’ mesacne na vyzivu
E. sumou 4 000 Sk, M. sumou 3 500 Sk a M. sumou 3 000 Sk. V navrhu uviedla, Ze otec deti je v
omeskani s plnenim takto ur¢ené¢ho vyzivného a na vyzivnom celkom dlhuje 139 246 Sk (4 622,12 €).
Névrh na vykonanie exekucie podala v zastiipeni svojich maloletych deti proti povinnému (otcovi
deti), ktory bol v zmysle navrhu na vykonanie exekucie v omeskani s plnenim vyzivného. Neobstoji
preto zaver odvolacieho sudu, ze ,,opravnenie vymahat’ vyzivné proti druhému rodicovi v exeku¢nom
konani prislucha tomu z rodicov, ktorému je diet’a zverené do osobnej starostlivosti.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze podané dovolanie je nielen procesne
pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale tiez opodstatnené — vzhl'adom na tato procesntt vadu konania
nemoéze byt napadnuté rozhodnutie spravne. Dovolaci sid preto uznesenie odvolacieho sudu bez
d’alsieho zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. (so zretelom na dovod zrusenia tohto rozhodnutia sa
v dovolacom konani nezaoberal otazkou, ¢i vzhladom na zmenu pomerov nedoSlo po nariadeni
predbezného opatrenia k stretu zdujmu matky a jej maloletych deti, ktory by mal sad viest
k ustanoveniu kolizneho opatrovnika maloletym).
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56.
ROZHODNUTIE

Pokial’ sa odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku v plnom rozsahu
stotoznil s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia a nad ich ramec uviedol eSte aj d’alSie,
z pohPadu prvostupiiového konania nové ddévody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim
prekvapivym.

Takyto postup sidu nie je odiiatim moZnosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia §
237 pism. f/ O. s. p./.

(Uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011, sp. zn. 5 Cdo 165/2010).
Z od6vodnenia:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 3. aprila 2008 €. k. 14 C 117/2005-194 zamietol
zalobu o nédhradu skody a nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom sudu; rozhodol tiez o trovach konania. V oddvodneni uviedol, ze Zalobcovia
nepreukazali existenciu naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. K tomuto zaveru dospel po zisteni, Ze nedoslo k zruSeniu uznesenia
Krajského sidu Banska Bystrica z 21. februara 1996 sp. zn. 41 Cob 57/1995 [vid’ § 4 ods. 1 zakona €.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.)] a postup registrového stidu pri zépise a vymaze
obchodnej spolo¢nosti zodpovedal zakonu (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom). Spravny bol
aj postup Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory po spit'vzati ndvrhu uznesenim z 21. februara 1996
sp. zn. 41 Cob 57/95 zrusil uznesenie registrového sudu o zdpise obchodnej spolo¢nosti do
obchodného registra a konanie zastavil. Nespravnym nebolo ani uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 25. aprila 1996 sp. zn. 42 Cob 57/95 o odmietnuti odvolania vo¢i uzneseniu registrového
sudu o vymaze obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra. Sud postupoval v stilade s Ob¢ianskym
sudnym poriadkom, ked’ bez navrhu zacal konanie o zhode medzi skutoénym stavom a zapisom v
obchodnom registri (§ 200a ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na to, ze nie je dany zaklad naroku na nahradu
Skody zo zodpovednosti za nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, sud sa nezaoberal
rozsahom a vySkou Zalobcami uplatnenej skody. Std prvého stupna dodal, Ze existencia nemajetkove;j
ujmy nebola zalobcami v konani nalezite pravne zdovodnena ani preukazana (§ 17 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov) a zakon €. 58/1969 Zb. neupravuje narok na jej nahradu. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 14. aprila 2010 sp. zn. 17 Co 294/2009
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil; Zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V
odovodneni uviedol, ze odvolacie namietky st nedovodné. Vychadzal z toho, Ze Zzalobcovia podali na
Okresny sud Banska Bystrica 15. februara 1995 navrh na vymaz obchodnej spoloc¢nosti M., v.o.s. z
obchodného registra a siCasne aj navrh na zapis obchodnej spoloc¢nosti M., s.r.o. do obchodného
registra. O tychto navrhoch rozhodol Okresny siid Banska Bystrica v sulade s § 69 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Za ned6vodnu povazoval odvolaci sud namietku odvolatel'ov ohl'adom zistenia skutkového
stavu veci suidom prvého stupiia v konani o zhode medzi skutoCnym stavom a zapisom v obchodnom
registri (§ 200a ods. 2 O.s.p.). Tym, Ze uvedené zapisy vykonal registrovy std sucasne, doslo k
splneniu podmienky pre tieto zapisy. Nasledne po vydani zakonnych rozhodnuti Okresného sudu
Banska Bystrica nasledovali zmétocné tkony Zalobcov (pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia
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0 zapise spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym doslo k spat'vzatiu navrhu na jej zapis, po pravoplatnosti
uznesenia o vymaze verejnej obchodnej spolo¢nosti navrhovatelia cheeli vziat’ spat’ aj navrh na jej
vymaz). Krajsky sid v Banskej Bystrici rozhodol o tychto navrhoch v sulade so zakonom.
Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob 57/1995 z 21. februdra 1996 nebolo
mozné povazovat za nezdkonné, lebo nedoslo k jeho zruSeniu v opravnom konani. Uznesenim
Okresného stidu Banska Bystrica z 11. jina 1999 sp. zn. Sr 20/S bolo zacaté konanie o dosiahnutie
zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skutocnym stavom, ktoré skoncilo zapisom M., s.r.o. do
obchodného registra. Odvolaci sud poukazal tiez na to, ze zalobcovia nevyuzili moznost” domahat’ sa
napravy v opravnych konaniach. V zavere rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu
prvého stupna, ze zalobcom nevznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy podl'a zakona ¢. 58/1969
Zb.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalobcovia. Navrhli, aby dovolaci sid zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali
z toho, ze im v konani bola odiiatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.sp.). Uviedli, zZe
odvolaci std porusil ich pravo na spravodlivy proces, lebo svoje rozhodnutie ne¢akane zalozil na
inych (novych) zéveroch, nez sid prvého stupiia. Nové zavery videli v konstatovani odvolacieho stdu,
ze nevyuzili moznost’ branit’ sa proti rozhodnutiu v opravnom konani (§ 3 zakona ¢. 58/1969 Zb.). V
d’alsom poukazali aj na (udajny) nespravny tradny postup sudov, v ramci ktorého boli vymaz M.,
v.0.s. a zapis M., s.r.0. posudzované ako dva samostatné tikony, a nie ako jeden celok. Dovolatelia
nesthlasili s pravnym zdverom odvolacieho sudu, ktory zodpovednost’ za vzniknuty stav pripisal
zalobcom (v dosledku zmétoc¢nosti ich procesnych tkonov). Namietali spravnost’ zaverov sudov
niz§ich stupiiov, Ze v danom pripade bolo konanie a rozhodovanie sudov v stilade so zakonom.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcov odmietnut’ ako procesne nepripustné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Dovolanie Zalobcov
by vzhl'adom na to mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani na sidoch nizsich stupnov doslo
k niektorej z procesnych vad vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.; povinnost’
dovolacieho sudu prihliadat’ na existenciu procesnych vad tejto povahy vyplyva z § 242 ods. 1 O.s.p.
Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdili a
vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcov preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Zalobcovia v dovolani tvrdia, Ze im v konani bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) v dosledku zmeny v pravnom posudeni veci odvolacim sidom, ktorou im bola
znemoznena realna a efektivna moznost’ skutkovo a pravne argumentovat v dvojinStanénom konani
ohl'adne nového pravneho nazoru.

Odnatim moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu
znemoznujuci Gcastnikovi konania realizaciu tych procesnych opravneni (napr. prava zacastnit’ sa
pojednavania, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom alebo k pravnej stranke veci a
pod.), ktoré mu prizndva Obciansky sudny poriadok za tGcelom ochrany jeho prav v obCianskom
sudnom konani.
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V preskiimavanej veci sud prvého stupiia zamietol zalobu na nidhradu skody s odévodnenim,
7e nebola preukazana existencia naroku na jej ndhradu (§ 4 ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969
Zb.); sudy totiz o navrhoch na vymaz a zapis obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra konali
a rozhodovali v sulade so zakonmi. Zakonu zodpovedal aj ich procesny postup o zhode medzi zapisom
v obchodnom registri a skutoénym stavom (§ 200a O.s.p.). Sidy oboch niz$ich stupiiov v danej veci
vychadzali z rovnakych pravnych zaverov a zhodne konstatovali nenaplnenie zakladného predpokladu
vzniku zodpovednostného vztahu za Skodu — osvojili si zhodny nédzor, Ze v konani nebola preukazana
existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu. Tak odvolaci, ako ak
prvostupnovy sud zhodne povazovali uradny postup sudov za spravny a zastavali rovnaky nazor, ze
nevznikol pravny vztah zodpovednosti za Skodu, lebo sudne rozhodnutia neboli zrusené ako
nezakonné.

Dovolatelia poukazuji na to, Ze napadnuté rozhodnutie je odovodnené nielen vyssie uvedenou
zhodou zaverov prvostupniového a odvolacieho sudu, ale navyse (tiez) poukdzanim na ustanovenie § 3
zakona €. 58/1969 Zb, teda tym, Zze zamietnutie Zzaloby opodstatiiovalo (aj) nevyuzitie opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Namietka dovolatelov o necCakanych zaveroch
odvolacieho sudu je neopodstatnena — jeho konstatovanie vo vztahu k tym pravnym dovodom, ktoré
su zhodné z pohladu stidov oboch nizsich stupniov, malo iba dopliujici charakter. Aj po tomto
doplneni si zasadny vyznam zachoval (zhodny) zaver sidov, Ze dovodom pre zamietnutie Zaloby bola
skutocnost’, ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia pre nezdkonnost’ (§ 4 zakona ¢. 58/1969 Zb.).

So zretel'om na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani nedoslo k procesnej
vade namietanej Zalobcami (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Pokial’ Zalobcovia zastavaju nazor o odnati moznosti pred sidom konat’ nesprdévnym pravnym
posudenim veci, dovolaci sud uvadza, ze pravne postdenie veci sidmi nizSich stupiiov je sice
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); samo (pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov ale nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z tychto dévodov dospel dovolaci std k zaveru, Ze procesna pripustnost’” dovolania Zalobcov
nevyplyva ani z § 238, ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto ich dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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57.
ROZHODNUTIE

Spravca podPa zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov je v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zikona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov osobne oslobodeny nielen od stidnych poplatkov
vyberanych v ob¢ianskom sidnom konani (¢ast’ I. Sadzobnika sidnych poplatkov), ale aj od
sudnych poplatkov vyberanych za iukony sudov (¢ast’ II. Sadzobnika sidnych poplatkov)

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. augusta 2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2010)
Z odévodnenia:

Okresny sud Prievidza uznesenim z 12. augusta 2009 ¢.k. 9 Ro 101/2009-19 ulozil zalobcovi
(spravcovi), aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatil 6,50 € sudny poplatok za
vyhotovenie fotokdpii podl'a pol. ¢. 20a sadzobnika sudnych poplatkov s prislusenstvom.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30. novembra 2009 sp. zn. 4 Co
290/2009 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
V rozhodnuti poukazal na § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o siidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) a dospel k zaveru, ze v zmysle § 4 ods. 2
pism. m/ zakona o sudnych poplatkoch je spravca priamo oslobodeny od sudneho poplatku. Ide
o oslobodenie od stdneho poplatku za konanie o navrhu a vzmysle § 4 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch aj za konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia alebo exekucii.
Toto oslobodenie od sudnych poplatkov sa vSak nevztahuje na naklady spojené s ikonmi sudu, ktoré
su spoplatnené podl'a polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti rozhodnutiam stdov nizSich stupnov podal na zaklade podnetu zalobcu mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®), ktory
navrhol tieto rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Vyslovil nesuhlas
s pravnym nazorom sudov, ze osobné oslobodenie od sudnych poplatkov sa nevztahuje na naklady
spojené s ukonmi sudu, ktoré st spoplatnené podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov.
Uviedol, Ze spoplatnenym tkonom je aj kazdy tikon uvedeny v Casti II. Sadzobnika — poplatky za
ukony studov. Zakon nerozliSuje stidne poplatky a poplatky uhradzajiuce naklady spojené s ikonmi
sudu, ktoré by sa mali odliSovat od sudnych poplatkov ako takych. Takéto rozdelenie sudnych
poplatkov nema oporu v zakone o sudnych poplatkoch. Generalny prokurator preto zastaval nazor, ze
v pripade oslobodenia od poplatkovej povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zakona o sudnych
poplatkoch sa neplati ziadny sudny poplatok. Je nepochybné, Ze zalobca bol ako spravca oslobodeny
od akéhokol'vek sudneho poplatku.

Zalobca a zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sid rozhodujuci
o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, zZe tento opravny prostriedok podal vcas (§
243¢g O.s.p.) generalny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods.
2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané
dovodne.
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Generalny prokurdtor namieta, Ze napadnuté rozhodnutia spoc¢ivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravaym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zakona o sudnych poplatkoch je od poplatku oslobodeny spravca
podl'a osobitného predpisu (osobitnym predpisom je tu zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Pokial’ ucastnik konania vykazuje status spravcu ustanoveného do funkcie podla zakona C.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, nie je jeho
zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov nijako obmedzené; v opacnom pripade by to bolo
v zékone o stidnych poplatkoch vyjadrené.

Zakladné pravo na stdnu ochranu zohrdva v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavaznu
ulohu, ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany sidov do tvahy
zuzujuci vyklad a ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych
nasledkom by mohlo byt’ jeho neodévodnené, pripadne svojvol'né obmedzenie alebo odnatie (porovnaj
tiez rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2010 sp. zn. 5 Cdo 171/2009).

Sudy oboch stupiiov v danom pripade nerespektovali osobné oslobodenie zalobcu od platenia
sudnych poplatkov vzmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona o sudnych poplatkoch a predmetné
ustanovenie interpretovali zuzujuco bez toho, aby im zakon o sudnych poplatkoch daval pre to
podklad.

So zretel'om to dospel najvyssi sud k zaveru, ze generalny prokurator opodstatnene namieta,
ze napadnuté rozhodnutia spoc¢ivaji na nespravnom pravnom postudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.). Najvyssi sud preto tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 a3 O.s.p.).
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