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1.
ROZHODNUTIE

. Konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré je mozné podat’ iba proti rozhodnutiu sidu, ktorym bola vec pravoplatne
skonéena (§ 368 Trestného poriadku). Dovolacie konanie je vyluéne navrhovym konanim, a preto sa
Najvyssi sud SR stava dovolacim suidom az podanim dovolania.

Z tychto dovodov Najvyssi sud SR nie je opravneny pred podanim dovolania robit’ akékolvek ukony
suvisiace s dovolacim konanim; preto ani neméze v tomto €ase ustanovit’ obvinenému obhajcu.

Il. Ustanovenie § 373 ods. 1 Trestného poriadku je lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 40 ods.
1 Trestného poriadku, a preto je povinnostou obvineného v pripade, ak chce dovolanie podat’, aby si
na tento procesny ukon obhajcu zvolil.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. jula 2008, sp. zn. 4 Tdo 32/2007)

Najvyssi sud SR podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol dovolanie obvineného M. F., ktoré bolo
podané proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 8. februara 2007, sp. zn. 3 To 1/2007.

Zodbébvodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in z 5. decembra 2006, €. k. 5 T 16/2006-994, bol obvineny M. F. uznany za
vinného zo spachania pokracovacieho trestného ¢€inu kradeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 247
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona z &asti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona a
trestného Cinu poruSovania domovej slobody vo forme spolupachatelstva podia § 9 ods. 2, § 238 ods. 1 Trestného
zakona (skutky v bodoch 1/,2/a3/ rozsudku) a trestného &inu lupeze vo forme spolupachatelstva podla § 9 ods. 2,
§ 234 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody vo
forme spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (skutok v bode 4/ rozsudku) na
tom skutkovom zaklade, ze

1) obzalovani M. F., 8. K. a J. G. (vylugeni na samostatné konania) po predchadzajlicej vzajomnej dohode diia
16. marca 2005 v ¢ase okolo 1.00 hodiny v N. M. n. V. n. N. S. X. sa vlamali do A. b., a to tym spdsobom, Ze po
preskoceni oplotenia objektu vosli na pozemok, nasilne roztiahli mrezu na okne, ktoré nasledne vytladili a poskodili,
vosli do vnutra objektu, kde poskodili jedny dvere a z baru nasledne odcudzili 1 ks videoprojektor zn. Panasonic v
hodnote 95 000,- Sk, ako i hotovost vo vySke 7 000,- Sk, ¢&im majitelovi objektu P. B. spdsobili odcudzenim veci
Skodu vo vyske 102 000,- Sk a poskodenim zariadenia objektu d'alSiu Skodu vo vyske 1 400,- Sk,

2) obzalovani M. F. a M. Z. (vylu€eni na samostatné konanie) po predchadzajicej vzajomnej dohode dna 19.
marca 2005 v ¢ase okolo 3.00 hodiny v N. M. n. V. na N. S. &. X. sa vlamali do A. b., a to tak, ze preskoCenim oplo-
tenia vosli na pozemok objektu, nasledne v zadnej ¢asti budovy rukami vytrhli ochrannd mrezu okna, okno rozbili
palicou, vosli do vnutra a z baru odcudzili 1 ks videoprojektor zn. Grundig s privodnym kablom a s dialkovym
ovladanim, finan¢nu hotovost vo vySke 1 000,- Sk a cigarety réznych znaciek, ¢im majitelovi P. B. spdsobili
odcudzenim veci Skodu vo vyske 13 135,- Sk a poSkodenim zariadenia objektu dalSiu Skodu vo vyske 736,- Sk a
odcudzenim 1 ks zosilova€a zn. ONKYO 8211 k Juke boxu $kodu jeho majitefovi - spolo¢nosti S., s. r. 0., P. B., vo
vySke 6 500,- Sk,

3) obzalovani M. F. a T. K. po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 22. marca 2005 v ¢ase okolo 19.00
hodiny v N. M. n. V. preskocili oplotenie rodinného domu na B. u. €. X's umyslom nie¢o z domu odcudzit a ked zistili,
ze dvere domu su uzamknuté, pokusali sa ich nasilim otvorit, pri€om poskodili ich drevenu listu a ked sa im dvere
nepodarilo vypacit, od dalSieho konania upustili, ktorym vSak spésobili majitelovi domu M. Z. poSkodenim liSty dveri
Skodu vo vyske 200,- Sk,

4) obzalovani M. F. a M. H. po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 22. marca 2005 okolo 21.15 hodiny v N.
M. n. V. presko€ili oplotenie rodinného domu na B. u. €. X. a zo zadného dvora na vchodovych dverach vypadili
kovovy uzatvaraci mechanizmus, a kedZe sa po vstupe do chodbi¢ky d'alej nedostali, vratili sa k prednym kovovym
dveram, na ktorych rozbili sklent vyplf a vypacenim poskodili okno na chodbe, cez predné vchodové dvere, ktoré si
otvorili, najdenymi kfu€¢ami sa dostali do vnutra objektu, kde nasledne vypacili dvere do kuchyne a s cielom odcudzit
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finan&né prostriedky prehladali cely dom, pri€om v spalni uvideli na posteli spat E. S., narodenu 26. aprila 1924,
ktorej niektory z nich pritlacil na tvar vanku$, na o sa tato prebrala, za€ala sa branit rukami a kricat o pomoc,
pri€om druhy pokra€oval v prehfadavani miestnosti, a ked tato kriala, ze zavola policiu, obaja sa nalakali a zo stola
obyvacej miestnosti jej odcudzili pefiazenku s hotovostou vo vyske 700,- Sk, pri€om vSak bezprostredne po ich
uteku doSlo k umrtiu E. S. na nahle zlyhanie chronicky chorého srdca, ktoré bolo vyprovokované nahlym
negativnym emocionalnym vypatim spésobenym lupeznym prepadnutim.

Obvineny M. H. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z
30. maja 2003, sp. zn. 13 T 26/03, odsudeny pre trestny €in lipeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods.
1 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov so zaradenim na
vykon trestu v napravnovychovnom ustave pre mladistvych, z ktorého bol podmienecne prepusteny dna 25. au-
gusta 2004 so skuSobnou dobou na 2 (dva) roky.

Za to bol obvinenému M. F. podla § 234 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zakona
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. c)
Trestného zakona zaradeny do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Uznesenim Krajského sudu v Trenéine z 8. februara 2007, €. k. 3 To 1/07-1038, bolo odvolanie obvineného M.
F. proti vy$Sie uvedenému rozsudku okresného stdu podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny M. F. dovolanie vlastnym pisomnym podanim z 2. aprila
2007 (€. 1. 1092 spisu) na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory toto podanie nasledne postupil Okresnému
sudu Trencin (ktorému bolo doruéené 25. aprila 2007).

Predsednic¢ka senatu Okresného sudu Trenéin (ako sudu prvého stupfia v zmysle § 370 Trestného poriadku)
obvineného M. F. pisomne vyzvala (pripisom z 30. aprila 2007), aby podal dovolanie prostrednictvom obhajcu s po-
u€enim, Ze ide o nevyhnutnu naleZitost dovolania, ktorej nesplnenie je dévodom na odmietnutie dovolania, priCom
na odstranenie uvedenej chyby mu urcila lehotu 30 dni.

Tuato pisomnu vyzvu obvineny prevzal 7. maja 2007.

Na vyzvu obvineny reagoval pisomnym podanim zo 7. maja 2007, v ktorom sudu oznamil, Ze obhajcu si v
urcenej lehote nezvoli, nakolko na neho nema dostatok finanénych prostriedkov. Su¢asne uviedol, Ze s nazorom
uvedenym v pisomnej vyzve, podla ktorého nepodanie dovolania prostrednictvom obhajcu je dovodom na jeho
odmietnutie, sa nestotoznuje, pricom s poukazom na zakonné ustanovenia § 38 ods. 2 pism. a), § 40 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku vyjadril nazor, Ze ak si obhajcu v ur€enej lehote nezvoli, je povinnostou predsedu senatu v
dovolacom konani mu obhajcu ustanovit.

Dalgimi pisomnymi podaniami, ktoré st obsahom spisového materidlu, neskér obvineny, s pouZitim uz
uvedenej argumentacie, opakovane Ziadal, aby mu bol obhajca za u€elom podania dovolania ustanoveny.

Sud prvého stupna nasledne predlozil dovolanie NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky.

Dovolaci sud preskimal spisovy material a dospel k zaveru, Ze dovolanie je nevyhnutné odmietnut podia § 382
pism. d) Trestného poriadku, nakolko nebola splnena podmienka dovolania podla § 373 Trestného poriadku ani po
postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat dovolanie len
prostrednictvom obhajcu.

Podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitelné chyby, predseda
senatu vyzve osobu opravnenu podat dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto nedostatky odstranil.
Predseda senatu zaroven urci primeranu lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania
veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla §
379 ods. 1.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia treba konstatovat, Ze obvineny nesplinil
zakladnu procesnu podmienku dovolania, ktorou je podanie dovolania prostrednictvom obhajcu, hoci na to bol
sudom riadne vyzvany a bola mu na to uréena primerana lehota. Argumentacia obvineného, podla ktorej ma pravo
na to, aby mu bol za u¢elom podania dovolania obhajca ustanoveny, je neopodstatnena. Ustanovenie § 40 ods. 1
Trestného poriadku nie je mozné v dovolacom konani vo vztahu k podaniu dovolania obvinenym aplikovat, nakolko
ustanovenie § 373 ods. 1 Trestného poriadku je lex specialis k ustanoveniu § 40 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o
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vyplyva z dikcie ustanovenia § 373 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého obvineny méze podat dovolanie len
sprostrednictvom" obhajcu. Uvedené ustanovenie (s dérazom na slovo ,prostrednictvom") totiz predpoklada, ze
dovolanie obvineného bude uz v Ease podania na sud pisomne vyhotovené obhajcom, z ¢oho vyplyva, Ze obvineny
musi mat obhajcu (advokata) na podanie dovolania este pred jeho podanim. Vzhladom na to, Ze dovolacie konanie
je konanim vyluéne navrhovym (nikdy sa nezacina ex offo, ale vZdy len na zéklade podaného dovolania), Najvyssi
sud Slovenskej republiky nie je pred podanim dovolania opravneny robit’ akékolvek ukony suvisiace s dovolacim
konanim (dovolacim sudom sa totiz stava az podanim dovolania), a teda ani neméze v €ase pred podanim
dovolania obvinenému obhajcu ustanovit, €omu zodpoveda povinnost obvineného si na podanie dovolania obhajcu
zvolit. Obvineny si preto na podanie dovolania musi obhajcu zvolit a tento mu nemdze byt za u¢elom podania
dovolania ustanoveny.

Nakolko obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), a to ani po
postupe podfa § 379 ods. 1 Trestného poriadku, NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci, jeho dovolanie podfa § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol.
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2.
ROZHODNUTIE

. Opatreniami smerujucimi k vykonu trestu, o premléanie ktorého ide podla § 68 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona uc¢inného do 1. januara 2006 a podla § 90 ods. 4 pism. a) Trestného zakona uc¢inného od
1. januara 2006 su vSetky ukony sudu, ktorych ciefom je zabezpecit’, aby odsudeny trest vykonal (prikaz na
zadrzanie, prikaz na dodanie do vykonu trestu, nariadenie vykonu trestu a pod.).

Il. Takymi ukonmi su nielen opatrenia vydané na zaklade rozhodnuti sudu tykajucich sa vykonania
ulozeného trestu odnatia slobody, pokial' boli vydané sidom v Slovenskej republike, ale tiez opatrenia
vydané sudom cudzieho Statu, pokial ide o posudzovanie, €i doslo alebo nedoslo k preml€aniu vykonu
trestu, ktory ma byt’ na izemi Slovenskej republiky uznany na ucely vykonu trestu odnatia slobody.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. juna 2009, sp. zn. 6 Urto 1/2009)

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti O. Dz. uvedenym uznesenim na zaklade odvolania
krajského prokuratora proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 19. novembra 2008, sp. zn. Ntc 12/08, podla § 518
ods. 4 veta druhd Trestného poriadku odvolanie krajského prokuratora zamietol.

Z odbébvodnenia:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 19. novembra 2008, sp. zn. Ntc 12/2008, podla § 518 ods. 3 Trestného
poriadku uznal na Uzemi Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 2T 90/93 zo dna 15.
maja 1998, v spojeni s uznesenim Vrchného sidu v Olomouci, sp. zn. 4To 26/98 zo dfia 8. septembra 1998, v
Castiach ktorymi bol uloZeny trest odnatia slobody, ktorymi bol ob&an Slovenskej republiky O. D., nar. X., trvalé
bytom K., t. &. vo vykone trestu odniatia slobody v Ceskej republike vo véznici Vinafice, uznany vinnym zo spachania
trestného &inu podvodu podra § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona Ceskej republiky a odstideny podfa § 250 ods.
4 Trestného zakona Ceskej republiky na trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmieneéne, na vykon
ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona Ceskej republiky zaradeny do vaznice s ostrahou, ako aj
podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky na trest zakazu &innosti spo&ivajlci v zakaze
prevadzkovania ¢innosti kupy tovaru za u€elom jeho dalSieho predaja a predaj takého tovaru na dobu 5 rokov.

Krajsky sud zaroveri podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku, s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
rozhodol, Ze odsudeny O. D., narodeny X., bude vo vykone trestu odiatia slobody pokracovat v Gstave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator krajskej prokuratry v Ziline odvolanie, v ktorom namietal, Ze doslo k
premli€aniu vykonu trestu odfiatia slobody, a teda nesplneniu podmienky uvedenej v ustanoveni § 516 ods. 1 pism.
f) Trestného poriadku, ktora je nevyhnutna na to, aby cudzie rozhodnutie mohlo byt uznané na uzemi Slovenskej
republiky. Prokurator konkrétne v odvolani uviedol, Ze krajsky std sa vo svojom konétatovani, ze O. D. bol v Ceskej
republike odsudeny pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, u ktorého je trestna
sadzba nizSia ako v pripade trestného &inu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa odsudeny v
premi¢acej dobe dopustil, pomylil, ¢o malo za nasledok nespravne konstatovanie, ze vykon trestu na Uzemi
Slovenskej republiky nie je premi¢any, a teda Ze uvedené rozhodnutia sudov Ceskej republiky moZzno uznat na
uzemi Slovenskej republiky. Prokurator tvrdil, ze O. D. sa v premi¢acej dobe nedopustil nového trestného €inu, na
ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnej$i. Z tychto dévodov nedoslo k preruSeniu plynutia
preml¢acej doby vykonu trestu odniatia slobody a zacatiu plynutia novej, a to ani podla Trestného zakona ucinného
do 1. januara 2006, ani podla Trestného zakona ucinného od 1. januara 2006.

NajvySSi sud Slovenskej republiky na zaklade odvolania prokuratora postupom podla vSeobecného
ustanovenia § 317 ods. 1, veta prva Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a zistil, Ze odvolanie prokuratora, aj ked nie pre dévody uvadzané nim v odvolani, nie je dévodné.

Krajsky sud v Ziline postupoval v stlade s ustanoveniami § 515 a nasl. Trestného poriadku, ktoré uvadzajd
postup stdu a jeho povinnosti pri uznavani cudzozemskych rozhodnuti. Krajsky sud v Ziline sa ddsledne
vysporiadal so vSetkymi néleZitostami nevyhnutnymi podfa § 516 ods. 1 Trestného poriadku pre uznanie rozsudku
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Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 2 T 90/93 z 15. maja 1998, v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci, sp.
zn. 4 To 26/98 z 8. septembra 1998, na uzemi Slovenskej republiky v €asti trestu odfiatia slobody ulozeného O. D.

Pokial k § 516 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, podla ktorého cudzie rozhodnutie sa uzna na Uzemi
Slovenskej republiky, ak vykon trestu nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky premi€any, krajsky sud
uviedol, ze doSlo k preruseniu premi€acej doby spachanim trestného Cinu lupeze podfa § 234 ods. 1 Trestného
zakona, pretoZe na tento trestny €in zakon stanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi, pochybil.

Trestna sadzba pre trestny &in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona Ceskej republiky (doposial
platné znenie) je rovnocenna s trestnou sadzbou platnou pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. |, ods. 4
Trestného zakona ucinného do 1. septembra 1999 na uzemi Slovenskej republiky a trestnou sadzbou platnou pre
trestny ¢€in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona uc¢inného do 1. januara 2006 vo vymere 5 (pat) az
12 (dvanast) rokov.

Za trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006, ktory bol spachany v
roku 1999, bolo mozné ulozit trest vo vymere od 2 (dvoch) do 10 (desiatich) rokov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze prisnejSia sadzba je jednoznacne za trestny €in podvodu. Z tychto dévodov nedoslo
k preruseniu preml€acej doby tak, ako to ma na mysli § 68 ods. 3 Trestného poriadku G¢inného do 1. januara 2006
ani § 90 ods. 4 nového Trestného zakona.

Podla tychto ustanoveni premli&anie vykonu trestu sa premi&i, ak odsudeny spachal v preml&acej dobe novy
trestny €in, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi. K preruseniu premi€acej doby, ktora je
podla § 68 ods. 1 pism. c) Trestného zakona u¢inného do 1. januara a podla § 90 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
ucinného od 1. januara 2006 10 (desat) rokov, teda u O. D. nedoS$lo spachanim trestného €inu lipeze podla § 234
ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 1. januara 2006.

Ustanovenie § 68 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 a rovnako § 90 ods. 3 Trestného
zdkona uc€inného od 1. januara 2006 pozna dva dévody, ktoré prerusuju plynutie premi¢acej doby a oddvodriuju
zaciatok plynutia novej premliCacej doby.

Obe ustanovenia uvadzaju, ze premi¢anie vykonu trestu sa prerusuje, ak
a) sud urobil opatrenie smerujuce k vykonu trestu, o ktorého premi€anie ide, alebo
b) odsudeny spachal v preml€acej dobe umyselny trestny &in.

Z rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Ziline z 30. marca 2007, sp. zn. Ntc 3/2007, vyplyva, Zze O. D. bol
vzaty do vydavacej vazby, ktora zacala plynut 28. marca 2007 z dévodu, ze bol na neho 7. marca 2007 vydany eu-
répsky zatykaci rozkaz Krajskym sudom v Ostrave z doévodu, Ze nevykonal zvySok trestu odfatia slobody
uloZeného vo vymere 5 (rokov), uloZeny rozsudkami stidov Ceskej republiky uvedenymi vo vyroku napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Z prikazu na prepustenie z vazby Krajského sudu v Ziline z 26. aprila 2007 vyplyva, Zze O. D. mal byt prepusteny
30. aprila 2007 (podla zisteni Najvy$Sieho sudu k tomu aj v skuto¢nosti doSlo) z vydavacej vazby a odovzdany
policajnym organom Ceskej republiky, ktory ho dodali do vykonu trestu odhatia slobody uloZeného pre trestny &in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona Ceskej republiky vo vymere 5 Opat) rokov.

Ukony Krajského sudu v Ziline - najma uznesenie o vzati do vazby a prikaz na prepustenie z vizby a
odovzdanie policajnym organom Ceskej republiky, ako aj na tieto tkony nadvazujice Ukony Krajského sudu v
Ostrave, hoci stidu Ceskej republiky - cudzieho §tatu — st rozhodnutiami a opatreniami, ktoré smerovali k vykonu
trestu, o ktorého premi&anie ide.

Vzhladom na to, Ze ide o opatrenia z roku 2007 a odsudzujuci rozsudok Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 2T
90/93 z 15. méja 1998, nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim uznesenia Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn. 4To
26/98 z 8. septembra 1998, nedoslo k uplynutiu desatro€nej premi€acej lehoty vykonu trestu odnatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov uloZzeného O. D., ale k preruSeniu jej plynutia a zacatiu plynutia novej desatrocnej lehoty.

Z tychto dévodov, aj ked Ciasto€ne inych nez tych, ktoré vyslovne uvadzal v odvolani prokurator, ale tykajucich
sa splnenia podmienky uvedenej v § 516 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku - cudzie rozhodnutie sa uzna na uzemi
Slovenskej republiky, ak vykon trestu nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky premi¢any - bolo
odvolanie prokuratora zamietnuté, pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani zistil, Ze nie je
dévodné.
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Krajskému sudu mozno vytknut drobné nedostatky rozsudku, najma, Zze vo vyroku pouzival skratky, neuviedol
skutok, pre ktory bol O. D. odsudeny a ku ktorému sa viaze uloZeny trest odnatia slobody, ako aj uz uvedené

nespravne porovnanie trestnych sadzieb trestnych ¢inov podvodu a lupeze, av8ak v zasade je napadnuty rozsudok
spravny a v sulade so zdkonom.

NajvysSi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov napadnuty rozsudok nezrusil, ale odvolanie prokuratora
ako nedévodné zamietol.
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3.
ROZHODNUTIE

L Jednou z podmienok pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona je, aby aspoi jeden z dvoch
alebo viacerych umyselnych trestnych &inov, ktoré sa zbiehaji vo viacéinnom stbehu skutkov, napliiial
znaky zloé¢inu.

Il. Na rozdiel od ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona obsahujuceho tzv. zasadu ,trikrat a dost™,
ktoré vyslovne vyzaduje, aby ostatné (tretie) odsudenie sa vzt'ahovalo na niektory dokonany trestny €in
taxativne uvedeny v tomto ustanoveni, asperacna zasada v § 41 ods. 2 Trestného zakona nevyzaduje, aby
bol zlo€in spachany v jeho dokonanej podobe, ale staci, ak dospeje do prvej vyvojovej fazy trestného €inu
- do Stadia pripravy.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. aprila 2008, sp. zn. 2 Tdo 7/2008)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému M. M. a spol., uvedenym rozsudkom na
z&klade dovolania generalneho prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 2. oktdbra 2007, sp. zn. 3 To
46/2007, podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil poruSenie zakona v ustanoveni § 41 ods. 1 Trestného
z&kona v prospech obvineného M. M., napadnuty rozsudok, ako aj dalSie rozhodnutia narfi obsahovo nadvazujuce,
ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili poklad, zrudil a Krajskému sudu v Nitre prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Redakéna poznamka: K ukladaniu trestu podia § 4 7 ods. 2 Trestného zakona pozri zakon ¢&. 576/2009 Z. z.

Zodbébvodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 3. jula 2007, sp. zn. 2 T 120/06 bol obvineny M. M. uznany za vinného v
bode 1/ z pokusu zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného zakona a z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 2/z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného poriadku v jedno¢innom subehu s precinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1) dia X. v €ase od X. hod. do X. hod. v N., na A. ulici v areali materskej 8koly po predchadzajucom verbalnom
konflikte s poSkodenym R. H., tohto jedenkrat udrel pastou do oblasti lavého lica, a potom ako mu R. H. utok
opatoval uderom pastou do oblasti nosa, tak sa z miesta Cinu vzdialil do miesta svojho trvalého bydliska, kde si
zobral nozik — motylik a vratil sa do arealu materskej Skoly, kde sa znovu dostal najskér do verbalneho a nasledne
aj fyzického kontaktu s R. H., pri ktorom ho jedenkrat bodol tymto nozom do oblasti krku, ¢im mu spdsobil bodnu
ranu v oblasti kli¢nej kosti vlavo a o dierku na pazi s dobou lieCenia do sedem dni,

2) dna X. v ¢ase medzi X. hod. a X. hod. v N., na ul. A. &. X, vedla obytného bloku na mieste verejnosti
pristupnom najskor ml. R. CH. fyzicky napadol poSkodeného S. L. tak, ze ho dvakrat udrel pastou do oblasti tvare a
nasledne sa k incidentu pridal M. M., a potom spolo¢ne pokracovali v itoku na poSkodeného, a to idermi pastou do
oblasti tvare, a ked poSkodeny padol na zem, kopali ho do hlavy a do réznych &asti teda, &im mu spdsobili otras
mozgu, pomliazdenie tvare, oboch lic, nosa, €ela a spankovej oblasti vpravo, pomliazdenie hornej pery s drobnymi
trznymi ranami ustnej dutiny s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 12. juna 2006 do 26. juna 2006.

Za to bol odsudeny podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. k) Trestného zakona a § 37 pism.
h) Trestného zakona, kedy pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je u neho 2:1, § 38 ods. 2, ods. 3

Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
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Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu bol ulozeny trest prepadnutia veci — 1 ks nozika - motylika so
strieborno-¢iernou rickou s tym, Ze podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator v neprospech obvineného M. M.,
priCom tento opravny prostriedok obmedzil len na vyrok o treste a namietal v iom nepouzitie ustanovenia § 41 ods.
2 Trestného zakona, upravujuceho tzv. asperaénu zasadu, v zmysle ktorej mal byt obvinenému M. M. ukladany
uhrnny trest odnatia slobody v rozpati od 8 rokov a 8 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania zrusil napadnuty rozsudok podfa § 321
ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku u obvineného M. M. vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam vo veci rozhodol tak, ze obvinenému M. M. ulozil podla § 155 ods. 1 Trestného zakona postupom
podla § 41 ods. 1 Trestného zakona a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie
§ 36 pism. j), pism. k) Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Rovnako ako sud
prvého stupria zaradil obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil obvinenému trest prepadnutia veci - 1 ks noza - motylika so
strieborno-Ciernou rukovatou, zapisaného v zozname veci vzatych do uschovy na Okresnej prokurature v Nitre pod
polozkou €. 57/06 s tym, Ze podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky dovolanie v neprospech
obvineného M. M., pri¢om tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku, konkrétne o to, Ze obvinenému M. M. bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby. Podl'a nazoru dovolatela je nespravny pravny nazor krajského sudu, ze pouzitie asperacnej zasady
podla § 41 ods. 2 Trestného zakona prichadza do uvahy len vtedy, ak aspor jeden zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov je dokonanym zlo€inom. Podla § 14 ods. 2 Trestného zakona pokus trestného €inu je trestny podla trestnej
sadzby ustanovenej za dokonany trestny ¢in, a preto ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktoré je kogentnej
povahy, sa musi aplikovat’ pri akychkolvek vyvojovych Stadiach trestného &inu.

Preto neuloZenie trestu v ramci upravenej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zakona je dévodom
dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Z uvedenych dévodov generalny prokurator navrhol, aby NajvyS$Si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 2. oktébra 2007, sp. zn. 3 To
46/2007, bol poruSeny zakon v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona v prospech obvineného M. M., aby podla
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok zrusil a aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu
v Nitre prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny M. M. vo vyjadreni k podanému dovolaniu prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze postup krajského sudu
pri ukladani trestu zodpovedal zédkonu a generalnym prokuratorom uplatneny dévod dovolania nie je naplneny.
Dovolatel nespravne poukazuje na ustanovenie § 14 ods. 2 Trestného zakona, lebo toto ustanovenie neuvadza, ¢o
sa rozumie trestnym ¢inom. Jeho definicia je vyjadrena v § 8 Trestného zakona tak, Ze ide o protipravny ¢in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Jednotlivé trestné &iny su definované v
osobitnej Casti Trestného zakona, oznacenej ako druha &ast. Uz z uvedeného je zrejmé, Ze odvolavanie sa na prvu
(vS8eobecnu) Cast nie je dovodné. Trestnym &inom v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 8 Trestného zdkona treba rozumiet’ dokonany trestny Cin, a preto aplikacia § 41 ods. 2 Trestného
zdkona v posudzovanej veci neprichddza do uvahy. Vyklad ponuknuty dovolatelom nemozno vyvodit pri
Standardnom vyklade prava. Z uvedenych dbévodov obvineny navrhol dovolanie generalneho prokuratora
zamietnut.

Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), zistil, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), Ze su splnené podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku ako aj to, Ze v posudzovanej veci
nie su dané dévody na odmietnutie dovolania na neverejnom zasadnuti pre zrejmost toho, Zze nie su splnené
dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolaci sud preto podla § 384 ods. 1 Trestného poriadku preskiumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na uplatneny dévod dovolania (ktorym je dovolaci sud podla § 385 ods. 1
Trestného poriadku viazany) a zistil, Ze dovolanie generalneho prokuratora je dévodné.
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Podla § 41 ods. 2 Trestného z&kona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych Cinov, z ktorych aspori jeden je zlo€¢inom spachanych dvomi alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej
sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo ods. 3.

Predpokladom aplikacie citovaného ustanovenia zakotvujuceho asperaénu (zostrujucu) zasadu je spachanie
minimalne dvoch umyselnych trestnych €inov v redlnom subehu, t. j. najmenej dvomi samostatnymi skutkami, pri-
¢om aspon jeden z takych trestnych ¢inov musi byt zlo€inom.

Jednou z podmienok pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona je, aby aspon jeden z viacerych
umyselnych trestnych deliktov naplifial znaky zloginu ako typovo zavaznej kategorie trestnych ginov, pricom sa ale
nevyzaduje, aby iSlo o dokonany zlo€in, ako to nespravne uzavrel krajsky sud v napadnutom rozsudku. Taky zaver
nema oporu ani v ustanoveni § 8 Trestného zakona, na ktoré poukazuje vo svojom vyjadreni obvineny M. M., lebo
trestnym Cinom treba rozumiet’ aj jeho vyvojové Stédia, rovnako trestné ako dokonany trestny €in, ktorymi su
priprava na zlocin podla § 13 Trestného zakona a pokus trestného ¢inu (teda aj precin) podla § 14 Trestného za-
kona.

Argumentacia krajského sudu je zjavne nespravna najma v porovnam s ustanovenim § 47 ods. 2 Trestného
zakona obsahujucim tzv. zasadu ,trikrat a dost”, ktoré vyslovne vyzaduje, aby ostatné (tretie) odsudenie sa vzta-
hovalo na niektory dokonany trestny ¢in tam uvedeny. V pripade, Ze treba dosah a ucinky niektorych ustanoveni
zdkona obmedzit' len na urcité situacie, vyZzaduje sa, aby konkrétna Uprava pozitivhe vymedzila okruh pripadov, na
ktoré sa vztahuje. Tak je tomu napr. uz pri spomenutej zasade ,trikrat a dost”. Na rozdiel od ustanovenia § 47 ods.
2 Trestného zakona asperac¢na zasada v § 41 ods. 2 Trestného zakona nevyzaduje, aby zlo€in bol spachany v jeho
dokonanej podobe, ale staci, ze dospeje aj do prvej vyvojovej fazy trestného ¢inu - do $tadia pripravy.

So zretefom na to, ze Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, pochybenie prvostupfiového sudu nenapravil, jeho
rozsudkom z 2. oktébra 2007, sp. zn. 3 To 4(y07, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného po-
riadku poruSeny zakon v ustanoveni § 41 ods. 1 Trestného zakona v prospech obvineného M. M.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto citovany rozsudok krajského sudu zruSil, zaroven zrusil aj dalSie
rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad a Krajskému sudu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol s tym, ze
krajsky sud je viazany vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 391 ods. 1 Trestného poriadku).
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4.
ROZHODNUTIE

. Zo zodpovednosti obhajovaného za véasnu a okolnostiam pripadu primeranu volbu obhajcu v
ziadnom pripade nevyplyva povinnost’ vSeobecného sudu prispésobovat’ rezim konania a jeho priebeh
predstavam a poziadavkam obhajcu obvineného, aj keby obhajobu prevzal obhajca v sebe kratSej dobe,
resp. za situacie, ze paralelne vykonava obhajobu v inej trestnej veci viésieho rozsahu. Cas potrebny na
pripravu obhajoby, resp. na samotny jej vykon treba zamerat’ od stdu k obhajcovi a v ziadnom pripade nie
naopak.

Il. Je vecou profesionalnej zodpovednosti obhajcu, ¢i prevezme zastupenie ,na poslednu chvilu"”,
resp. za situacie, ze paralelne vykonava obhajobu v inej trestnej veci va¢sieho rozsahu a ako sa tento
obhajca so svojimi zakonnymi a etickymi povinnostami vyrovna. Z toho jednoznacne vyplyva aj ta
skutoénost’, ze zmenou v osobe zvoleného obhajcu nie je preto vSeobecny sud v priebehu konania, ¢o do
jeho rezimu, nijako viazany.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktébra 2008,
sp. zn. 4 To 2/2008)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym rozsudkom na podklade odvolania obvineného Ing. P. D. proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. juna 2007, sp. zn. 4 T 2/2005, podla § 258 ods. 1 pism. d), pism. e)
Trestného poriadku, u¢inného do 1. januara 2006 (dalej len ,Trestného poriadku") zrusil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a na podklade § 259 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Zze obvineného Ing. P. D.
na nezmenenom skutkovom zaklade uznal za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podfa § 250 ods.
1, ods. 5 Trestného zakona, u¢inného do 1. januara 2006, (dalej len , Trestného zakona") s¢asti dokonaného, scasti
v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona. Za to mu podla § 250 ods. 5 s pouZzitim § 35 ods. 2 Trestného
zakona ulozil trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, pri€om na vykon tohto trestu ho podla § 39a ods. 3
Trestného zakona zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Sucasne zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava | z 11. aprila 2005, sp. zn. 5 T 104/04, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 15. maja 2007, sp. zn. 3 To 23/07, o spdsobe jeho vykonu. Dalej mu podfa § 53 ods. 1 Trestného
zakona ulozil pefiazny trest vo vymere 1 mil. Sk a pre pripad umyselného zmarenia jeho vykonu nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Taktiez mu podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Trestného zakona ulozil trest
zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest’) rokov. Napokon mu podla § 228 ods. 1
Trestného poriadku ulozil povinnost uhradit Dafilovému uradu Bratislava 1V $kodu vo vyske 8 740 000,- Sk.

Z odbvodnenia:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. jina 2007, sp. zn. 4 T 2/2005, uznal obZalovaného Ing. P. D. za
vinného z pokracovacieho trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ucinného do 1.
januara 2006 sCasti dokonaného a sCasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona u&inného do 1.
januara 2006, ktorého sa podla zisteni krajského sudu dopustil tym, ze ako konatel spolo¢nosti Ch., s. r. 0., so
sidlom na H. ul. ¢&. X. v B. v obdobi od X. v umysle uviest do omylu pracovnikov Danového Uradu Bratislava IV a
neopravnene sa obohatit, podal Dafiovému Uradu Bratislava IV so sidlom na Z. ul. & X. v B., dafiové priznanie k
dani z pridanej hodnoty, dfia X. za zdafiovacie obdobie mesiaca april X., diia X. za zdafiovacie obdobie mesiaca
maj X., dna X. za zdarnovacie obdobie mesiaca jun X., dha X. za zdafiovacie obdobie mesiaca jul X., dia X. za
zdanovacie obdobie mesiaca august X. a diia X. za zdanovacie obdobie mesiaca september X., ktorym uplatnil
narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty za mesiac april X. v sume 460 944,- Sk, za mesiac
maj X. v sume 6 902 116,— Sk, za mesiac jun X. v sume 477 036,— Sk, za mesiac jul X. vsume 463 778,— Sk, za
mesiac august X. v sume 465 303,- Sk a za mesiac september X. v sume 6 903 937,- Sk, priCom tieto naroky na
vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty uplatfioval na zaklade fiktivne vykazovanych zdanitelnych
plneni, ktoré vykazoval ako realizaciu zmluv o dielo z X. a z X. uzavretych medzi spolo¢nostami Ch.,s.r.0.,aP., a.
s., hoci v skuto€nosti takto vykazované zdanitelné pinenia neboli realizované a na vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty podfa ustanoveni zakona €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty nemala spolo¢nost
Ch., s. r. 0., narok. Celkovo si uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za obdobie
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mesiacov april az september X. v sume 15 673 114,- Sk, z tejto sumy Dafovy urad Bratislava IV vyplatil spolu 8 769
177,- Sk ako vratenie uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za mesiace april az august X.
poukazanim platieb na ucty spolo€nosti Ch., s. r. 0., na ucet €. X. vedeny vo V. U. b., a. s., dha X. vsume 6 902 116
- Sk, diia X. v sume 477 036,-Sk, dfia X. v sume 463 778,- Sk a dfia X. v sume 465 303,- Sk. Zostavajucu Cast
uplatneného nadmerného odpoctu za mesiac september X. v sume 6 903 937,- Sk Dariovy urad Bratislava IV na
zaklade kontroly uplatneného naroku nevyplatil.

Na tarchu $tatneho rozpoétu Slovenskej republiky tak Ing. P. D. spdsobil $kodu spolu vo vyske 8 769 177,- Sk a
pokial by Darovy urad Bratislava IV vyplatil aj zostavajucu Cast uplatneného nadmerného odpoctu za mesiac
september X. v sume 6 903 937,— Sk, spdsobil by tak Ing. P. D. na tarchu $tatneho rozpoétu Slovenskej republiky
celkovo skodu vo vyske 15 673 114,-Sk.

Za to bol obzalovany Ing. P. D. odsudeny podla § 250 ods. 4 Trestného zékona Gginného do 1. januara 2006 za
pouzitia § 35 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8
(osem) rokov.

Podla § 39a ods. 3 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 bol obzalovany na vykon ulozeného trestu
zaradeny do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Trestného zakona bol obzalovanému ulozeny aj trest zakazu &innosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

Podla § 35 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 1. januara 2006 sud zrusil rozsudok Okresného sudu
Bratislava | z 11. aprila 2005, sp. zn. 5 T 104/04, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 15. maja
2007, sp. zn. 3 To 23/07, vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a zaroveri boli zrusené vSetky rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku bol obzalovany zaviazany uhradit poSkodenej strane Darovy urad
Bratislava IV, 8. X., B. §kodu vo vySke 8 740 000,- Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote obzalovany Ing. P. D. prostrednictvom
svojho obhajcu a taktiez sam obzalovany. V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava
vocCi vSetkym vyrokom rozsudku sudu prvého stupna okrem vyroku, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava | z 11. aprila 2005, sp. zn. 5 T 104/04, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 15. maja
2007, sp. zn. 3 To 23/07, vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. Namietal, ze vyhotovenie rozsudku, ktoré mu
bolo doru€ené, nie je v sulade s vyhlasenym rozsudkom. Vyhlasenym rozsudkom bol odsudeny podfa trestného
zakona ucinného do 1. januara 2006 a v pisomnom vyhotoveni sa uvadza Trestny zakon v zneni zakona ¢.
100/1996 Z. z. Vyska Skody bola vo vyhlasenom rozsudku taktiez ina ako v pisomnom vyhotoveni, o méze potvrdit
jeho obhajca. Poukazoval, Ze trestné stihanie bolo vedené nezakonne, nakolko nebol dany suhlas poskodeného na
trestné stihanie tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 163a Trestného poriadku. Namietal splnomocnenie Ing. S.,
nakolko bolo dané pre trestny &in skratenia dane a poistného a nie pre trestny ¢in podvodu. V konani nebola
relevantnym spdsobom preukazana vySka Skody a namietal, Ze neboli zadovazené originaly dokladov. Nesuhlasi s
tvrdenim sudu uvedenom na €.l. 335, pretoZe na hlavhom pojednavani nevypovedal, iba sa vyjadril k obzalobe. V
pisomnych dévodoch odvolania namietal i zaujatost’ senatu v zmysle § 30 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze pri
odro€ovani hlavného pojednavania dia 23. februara 2006 na neurcito do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 5 T 104/04, vopred prejudikoval jeho vinu. Zaverom svojho odvolania poukazoval na prietahy v
konani, navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a trestné stihania zastavit z dévodov uvedenych v ustanoveni § 11 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku.

Obhajca obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prvého stupfa sa dopustil
pochybenia, ked dospel k skutkovému zaveru o fiktivnosti zdanitefnych plneni zalozenych predmetnymi zmluvami o
dielo (zo dnia X. a X.) medzi spol. Ch., s. r. 0., a P., a. s. V konani nebol produkovany Ziaden ddkaz, ktory by
relevantnym spOsobom preukazoval fiktivnost' tychto zdanitelnych plneni, ktoré podla skutkovej vety v podstate
zakladaju trestnopravnu zodpovednost' trestného Cinu. Absentuje tiez odborny zaver o nespravnom postupe
obzalovaného v zmysle platnych danovych predpisov, nebol spracovany ziaden zaver z danovej kontroly, pripadne
znalecky posudok preukazujuci akékolvek porusenie pravnej povinnosti obzalovaného, preukazujuci vznik $kody a
jej vysku. V doésledku tychto pochybeni sud prvého stupna dospel k nespravnemu skutkovému a pravnemu zaveru,
ked uznal obzalovaného za vinného zo zalovaného skutku. Navrhol preto, aby odvolaci sid po preskumani
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napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, zruSil napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku a vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Podanim doslym Najvy$siemu sidu 13. oktébra 2008 sa obzalovany Ing. P. D. doméahal odrogenia verejného
zasadnutia z dévodu, Ze na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie o ur€enie neplatnosti poverenia na
zastupovanie zo 16. jula 2002, ktoré vystavil riaditel Dafiového uradu Bratislava IV pre Ing. J. S. pred organmi
¢innymi v trestnom konani a domahal sa rozhodnutia o podanych staznostiach, ktorych koépie dolozil do spisu.

Dalsim podanim doslym toho istého dfia podal navrh na oslobodenie ustanoveného obhajcu od povinnosti ho
obhajovat a rozhodnut o staznosti proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave z 23. marca 2006, ktorym
predsedniCka senatu nevyhovela jeho Ziadosti o oslobodenie ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovat.

Podanim doslym Najvy8Siemu sudu 21. oktébra 2008 obZzalovany doplnil svoju predchadzajucu Ziadost o
odroCenie verejného zasadnutia a navrhol doplnit dokazovanie vysluchmi dalSich svedkov a domahal sa
znaleckého dokazovania z odboru Uétovnictva.

Podanim doslym 22. oktobra 2008 oznamil NajvySSiemu sudu, ze si zvolil obhajcu JUDr. J. H., ktory ho v
minulosti zastupoval v inej pravnej veci, preto sa znovu dozadoval odrocenia verejného zasadnutia na neurcito, aby
jeho zvoleny obhajca mohol prevziat' jeho obhajobu a preStudovat spis.

Na verejnom zasadnuti obZalovany Ing. P. D. prehlasil, Ze si zvolil vo veci nového obhajcu JUDr. J. H., o ¢om
predlozil predsedovi senatu vlastnoru¢ne spisané splnomocnenie z 22. oktdbra 2008 pre uvedeného advokata. Na
otazku predsedu senétu uviedol, Ze JUDr. H. jeho obhajobu doposial neprevzal, nakolko o tom nema vedomost.
Vzhladom na to predseda senatu uznesenim podla § 40 Trestného poriadku G¢inného do 1. januara rozhodol, ze
Mgr. R. B. nebol oslobodeny od povinnosti obhajovat obZalovaného v predmetnej trestnej veci.

Napokon v zavereCnom navrhu obZalovany uviedol, Ze zotrvava na pisomnych dévodoch svojho odvolania,
pricom dodal, Ze Ziada zastavit' trestné stihame, pretoZze je vedené v rozpore s medzinarodnymi normami. V
pripade, Ze odvolaci sud jeho navrhu nevyhovie, alternativne navrhol vzhfadom na neumernu dizku trestného
konania, aby mu odvolaci sud znizil vymeru trestu a neprihliadal na trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, pretoze tento trest povazuje za nespravny a
nezakonny.

Obhajca obzalovaného v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanych odvolani a navrhol,
aby Najvyssi sud podla § 258 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, u¢inného do 1. januara 2006, zrusil napadnuty
rozsudok a podla § 259 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Zastupkyna generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietnut, pretoZe rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje za spravne.

Zastupkyna poskodenej strany v zavere€nom navrhu Ziadala odvolanie obZalovaného zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, postupujic vzhfadom na ustanovenie § 564 ods. 4
Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni zakona €. 650/2005 Z. z.) t€inného od 1. januara 2006, podla
predpisov dovtedy ucinnych, t. j. podla zakona €. 141/1961 Zb. o tresthom konani sudnom (Trestny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov, po zisteni, Zze neprichadza do Uvahy rozhodnutie podla § 253, preskiumal podla § 254
ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
mohol odvolatel podat odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc pritom aj
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie obzalovaného Ing. P. D. je Ciasto¢ne dévodné.

Hned Gvodom treba uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného cCinu,
je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa na sude prvého stupfia postupovalo podla ustanoveni
vySSie uvedeného trestného poriadku. V tomto konani nedoslo k ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, ze sa predmetny skutok stal spésobom popisanym vo
vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, Ze ho spachal obzalovany Ing. P. D. a Ze z jeho konania nastal tam uvedeny
nasledok.

Na takomto zaklade potom senat sudu prvého stupfia vyvodil z vykonanych dékazov spravne skutkové zistenia,
preto Najvyssi sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na podrobne rozvedené dévody uvedené v napadnutom
rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfuje. Svoje rozhodnutie totiz odévodnil v rozsahu vyZadovanom
ustanovenim § 125 Trestného poriadku. Ani Najvy$si sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak,
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ako bol ustaleny v napadnutom rozsudku. Len pre Uplnost treba dodat, Ze Najvy3si sud vzhfadom na namietky
obzZalovaného si zadovazil overené képie dafiovych priznani k dani z pridanej hodnoty spolo¢nosti Ch., s. r. 0., za
kritické zdariovacie obdobie, pricom zistil, Ze su v plnej zhode s tymi, ktoré boli zadovazené organmi Cinnymi v
trestnom konani v ramci pripravného konania a boli oboznamené v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani.
Niet sporu o tom, Ze ich predlozil prisluSnému dafiovému Uradu prave obzalovany, ktory si aj uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, hoci spolo¢nost nemala na vratenie nadmerného odpoctu
narok, kedZe neboli preukdzané Ziadne zdanitelné plnenia. Taktiez bolo preukézané, Ze Danovy urad Bratislava IV
poukazal na ucet spolo¢nosti Ch., s. r. 0., za obdobie april az august X. celkovi sumu 8 769 177,- Sk ako vratenie
uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty. Zostavajuca €ast uplatneného nadmerného odpoctu
za mesiac september X. vo vySke 6 903 937,- Sk nebola vyplatena v désledku vykonanej kontroly dafiového uradu.
So zretelom na vySSie uvedené, odvolaci sud neakceptoval odvolacie namietky obzalovaného smerujuce proti
skutkovym zisteniam.

Rovnako nemozno akceptovat namietky obzalovaného, ze v konani doslo k poruSeniu procesnych predpisov.
PredovsSetkym namietal, ze trestné konanie bolo nezakonné, pretoze chybal suhlas poSkodeného, pricom sa od-
volaval na ustanovenie § 163a Trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006.

Podla nazoru Najvyssieho sudu obzalovany nepochopil citované ustanovenie a nespravne si toto ustanovenie
vylozil. V citovanom ustanoveni su taxativne vymenované trestné Ciny (nachadza sa tam aj trestny €in podvodu), pri
ktorych sa vyzaduje suhlas poSkodeného na to, aby sa proti urcitej osobe mohlo viest trestné stihanie. Tato osoba
vS8ak musi byt vo vztahu k poskodenému v takom vztahu, ze poSkodeny by mal voci nej pravo odopriet vypovedat
ako svedok (§ 100 ods. 2 Trestného poriadku). V posudzovanej veci bol poskodeny §tat, ktorého zastupuje
prislusny dariovy urad, preto ziadny suhlas na trestné stihanie obzalovaného nebol potrebny.

Irelevantnd je i dalSia namietka obzalovaného, Ze sud prvého stupfia vo veci nenariadil predbeZné prejednanie
obzaloby, hoci sa toho domahal. Predbezné prejednanie obzaloby prichadza do uvahy za podmienok uvedenych v
ustanoveni § 186 Trestného poriadku. Z tohto ustanovenia vS§ak nemozno vyvodzovat povinnost predsedu senatu
nariadit predbezné prejednanie obzaloby, ako sa mylne domnieva obzalovany. Trestny poriadok U¢inny do 1.
januara 2006, podla ktorého sa celé trestné konanie viedlo, takuto povinnost predsedovi senatu neuklada. Uvedeny
institut sa pouzije iba vtedy, ak predseda senatu po preStudovani spisového materialu zisti, ze je dany niektory z
dovodov uvedenych v § 186 Trestného poriadku, pre ktoré mozno predbezné prejednanie obzaloby nariadit.

Rovnako neobstoji namietka obZalovaného voéi povereniu Ing. J. 8., ktord v konani zastupovala prava
poskodeného. Obzalovanému treba pripomenut, Zze poverenie na zastupovanie (€.l. 21) v trestnom konam sa tykalo
trestného oznamenia voc¢i dafiovému subjektu Ch., s. r. o, B.

Pre sud nie je zavazna pravna kvalifikacia uvedena v povereni. Rozhodujuci je skutok, ktorého sa tykalo.

NajvysSi sud v posudzovanej veci nezistil ani ziadne poruSenie prav obhajoby, ktorého by sa dopustili organy
¢inné v trestnom konam. V tomto smere neboli porusené prava obzalovaného ani v priebehu odvolacieho konania.
Obzalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna este 18. jula 2007 (v zakonom stanovenej lehote §
248 Trestného poriadku), teda mal dostatok ¢asu na pripravu k verejnému zasadnutiu, resp. k zmene a zvoleniu
nového obhajcu.

Je vzdy vecou obzZalovaného, kedy a koho z 0sOb opravnenych na poskytovanie pravnej pomoci formou
obhajoby v trestnom konani svojou obhajobou poveri, pripadne ¢&i vébec svoje pravo vyuzije. Za tuto volbu nesie
zodpovednost sam obzZalovany, a preto sud nie je opravneny posudzovat ,kvalitu" obhajoby, pripadne necinnost
obhajcu. Rovnako sudu nevyplyva povinnost prispdsobovat’ rezim konania pred sudom a jeho priebeh predstavam
obzalovaného a poziadavkam jeho obhajcu. Za v€asnu volbu obhajcu nesie zodpovednost samotny obzZalovany. Je
vecou profesionalnej zodpovednosti obhajcu, &i prevezme pripad obhajoby na poslednu chvifu. Pripadnou zmenou
v osobe obhajcu nie je sud v priebehu konania €o do rezimu nijako viazany. Zmena obhajcu preto v zasade nie je
dévodom na odvolanie uz nariadenych Ukonov, o ktorych su riadne upovedomeni obzalovany i jeho doterajSi
obhajca. V takom pripade nie je dévod na odroCenie hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia za u¢elom
oboznamenia obhajcu s prejednavanou vecou.

Neobstoji ani nAmietka obzalovaného, Zze vo veci rozhodoval zaujaty senat, nakolko uz vopred prejudikoval jeho
vinu pri odro€ovani hlavného pojednavania. Ktory organ €inny v trestnom konani je vylu€eny z vykonavania ukonov,
upravuje jednoznacne ustanovenie § 30 Trestného poriadku uc€inného do 1. januara 2006. Namietky vznesené
obzalovanym nespifiaju dévody uvedené v spomenutom ustanoveni. Senat v pripade obZalovaného nepostupoval
svojvolne, ale strikine podla zdkona. V priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani zistil, Ze v inom trestnom
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konani bol uz vo€i obZalovanému vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. Prichadzal do uvahy
postup podla ustanoveni o suhrnnom treste, preto zo zdkona musel senat sudu prvého stupfia vyckat do
pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku. Pri takomto vyklade ustanoveni o suhrnnom treste, ktory zvolil
obZzalovany, by nikdy nebolo mozné uloZit pachatefom viac€inného subehu trestnych €inov suhrnny trest, €o by
bolo zjavne v neprospech obZalovanych.

Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania tiez namietal, Ze sud sa nevysporiadal s jeho obranou, ze
¢innost’ nevykonaval svojim menom, ale vSetka €innost bola vykonavana spolo€nostami, dafiovymi subjektmi, ko-
najucimi v zmysle § 23 ods. 1 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti treba zdbéraznit, Ze pravnicka osoba, ako
subjekt prava, nema ako celok vlastnu volu, teda nemdze podfa nej konat' a navonok ju prejavovat. Preto predpisy
obdianskeho a obchodného prava stanovuju, kto kond v mene pravnickych osdb, resp. v ich zastupeni.
Trestnopravne dosledky urcitého konania v§ak znasa potom priamo fyzicka osoba, ktora svojim konanim (hoci v
ramci zastupovania pravnickej osoby) naplnila vSetky znaky prisluSnej skutkovej podstaty trestného ¢€inu.

Co sa tyka pravneho postdenia konania obZalovaného, Najvy$si stid dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona ucinného do 1. januara 2006 scasti dokonaného a scasti v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze vyhotovil fingované doklady, ktorymi predstieral, Ze doSlo k zdanitelnému plneniu. V skuto¢nosti k
Ziadnemu redlnemu plneniu nedo$lo, teda nevznikla povinnost platit dan z pridanej hodnoty a celé jeho konanie
smerovalo k tomu, aby na zaklade tychto fingovanych dokladov ziskal neopravneny nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty. Na podklade tychto fingovanych dokladov ziskal zo Statneho rozpoc¢tu neopravnene celkovu
sumu 8 769 177,— Sk, ¢im spdsobil Skodu velkého rozsahu vzhladom na ustanovenie § 89 ods. 13 Trestného
z&kona ucinného do 1. januara 2006. V pripade vyplatenia uplatneného nadmerného odpoctu aj za mesiac septem-
ber X. v sume 6 903 937,- Sk, by celkova Skoda dosahovala ¢iastku 15 673 114,- Sk.

V prejednavanej veci ide o majetkovy trestny &in, priCom skutok bol spachany este v roku 1996, preto pri
posudzovani trestnej ¢innosti obZzalovaného Najvy$si sud vychadzal z ustanovenia § 16 ods. 1 Trestného zakona,
podl4 ktorého sa trestnost’ €inu posudzuje podla zdkona u€inného v €ase, ked bol €in spachany; podla neskorsieho
z&kona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Najvy8Si sud dospel k zaveru, Ze pre obzalovaného je priaznivejsi Trestny zakon u€inny do 1. januara 2006. V
pripade trestnych ¢inov majetkovej povahy, okrem trestnych sadzieb, dalSim kritériom na posudenie priaznivej-
Sieho zakona v zmysle § 16 ods. 1 je tiez vySka spdsobenej Skody, ktora je nielen kvalifikatnym kritériom pri
pravnom posudzovani protispoloéenského konania obzalovaného, ale je aj jednym z kritérii ur€ujucich stuper
spoloCenskej nebezpecnosti konania obzalovaného v zmysle § 3 ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona sa pri ur€ovani vysky Skody vychadza z vysky minimalnej mzdy. V roku
1996 bola vySka minimalnej mzdy uréena zakonom Narodnej rady SR €. 90/1996 Z. z. i€inného od 1. aprila 1996
sumou 2 700,- Sk. Skoda velkého rozsahu v &ase spachania skutku predstavovala 500-nasobok miniméainej mzdy,
¢o bolo 1 350 000,- Sk. Trestny zakon v zneni u¢innom v ¢ase spachania Cinu pri trestnom ¢ine podvodu podla §
250 obsahoval iba Styri odseky, pricom Skoda velkého rozsahu bola upravena v odseku 4 citovaného ustanovenia.
Pachatelovi tohto trestného €inu bolo mozné ulozit trest odnatia slobody od 5 do 12 rokov.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zdkona ucinného do 1. januara 2006 sa Skodou velkého rozsahu rozumie Skoda
dosahujica sumu 3 450 000,— Sk, pri¢om sa vychadza z minimalnej mzdy stanovenej na sumu 6 900,— Sk naria-
denim vlady SR €. 428/2005 Z. z. uginného od 1. oktébra 2005. Pri trestnom &ine podvodu podla § 250 Trestného
zakona je Skoda velkého rozsahu upravena v odseku 5 citovaného ustanovenia, pricom pachatelovi tohto trestného
¢inu je mozné ulozit' trest odfatia slobody od 5 do 12 rokov. Trestné sadzby sa teda nezmenili, zmenila sa vSak
hranica vySky spdsobenej Skody, z €oho vyplyva, Zze Trestny zakon u&inny do 1. januara 2006 je pre obZalovaného
ako celok priaznivejsi.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil znaky
trestného €inu podvodu podla § 250 Trestného zakona, avSak pochybil pri ustaleni pravnej kvalifikacie. V pravnej
vete napadnutého rozsudku sice ustalil, Ze obzalovany svojim konanim spésobil $kodu velkého rozsahu, napriek
tomu uznal vinu iba podla § 250 ods. 4 Trestného zékona u&inného do 1. januara 2006. Toto pochybenie sudu
prvého stupna napravil potom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Pri skimani napadnutého rozsudku vo vyroku o trestoch, ktoré boli obZzalovanému ulozené, Najvyssi sud zistil,
Ze sud prvého stupfa napriek tomu, Ze spravne a v sulade so zakonom zistil skutkovy stav, nespravne a v rozpore
s ustanoveniami § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Trestného zakona u€inného do 1. januara 2006, uloZil obZalovanému
neprimerany trest odnatia slobody.
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Podla § 23 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 ucelom trestu je chranit spolo¢nost pred
pachatelmi trestnych €inov, zabranit odsiudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovat ho k tomu, aby
viedol riadny Zivot, a tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych €lenov spolo€nosti.

Podfla § 31 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 pri ureni druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne na stuper nebezpecénosti trestného €inu pre spolo¢nost (§ 3 ods. 4 Trestného zakona), na moznost na-
pravy a pomery pachatela. Ak sud prijme zaruku za napravu pachatela, vezme do tvahy tiez vychovny vplyv toho,
kto zaruku ponukol a uloZi trest so zretefom na tuto okolnost.

V prerokuvanej veci treba zddraznit, ze trestnej ¢innosti sa obzalovany dopustil eSte v roku 1996, pri€om trestné
stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené uznesenim vySetrovatela z 9. januara 2001. Obzaloba bola podana drfa
24. februara 2005, pri¢om sud prvého stupfia vyhlasil odsudzujuci rozsudok az 27. juna 2007.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku uc¢inného do 1. januara 2006 organy ¢inné v trestnom konam musia (okrem
iného) trestné veci prejednavat ¢o najrychlejSie a musia dosledne zachovavat obcianske prava zaru€ené Ustavou.

Podla &i. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov. Prerokovanie v primeranej lehote pozaduje aj Eurépsky dohovor o ludskych pravach (¢l. 6
ods. 1), ku ktorému pristupila i Slovenska republika.

Ukoncenie trestnej veci obzalovaného po jedenastich rokoch od spachania skutku nemozno povazovat za
konanie bez prietahov a v primeranej lehote. Na druhej strane treba uviest, Ze na dizke stidneho konania nesie
ur€itu vinu aj samotny obZalovany €astymi ospravedineniami a vymenou obhajcov. Niet sporu o tom, Ze
prerokuvanie tejto trestnej veci malo dopad nielen na spolo&enské postavenie obZalovaného, ale aj na jeho osobné
a rodinné vztahy.

Tymito uvahami sa riadil Najvy38i sud, ked dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody uloZzeny sudom prvého
stupfia je pre obZalovaného neprimerane prisny. Trest bol sice uloZzeny v ramci zdkonnej trestnej sadzby, avSak
nebral do Uvahy diZku asu, ktora uplynula od spachania skutku. V tejto stvislosti Najvy$si std pripomina, Ze Ggel
trestu je v Trestnom zakone vymedzeny tak, aby spolu so splnenim uc¢elu Trestného zakona (§ 1 ods. 1) a
Trestného poriadku (§ 1 ods. 1) v€éasnym odhalenim a postihom pachatelov zamedzil im pachat’ trestnu €innost a
ochranil pred pachatelmi trestnej Cinnosti ostatnych ob&anov.

Vzhladom na uvedené, Najvyssi sud dospel k zaveru, zZe v pripade obzalovaného mozno dosiahnut ucel trestu
aj trestom pri Uplne spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby, preto mu ulozil trest vo vymere pat rokov. Trest je
suhrnny, pretoze obzalovany sa skutku dopustil skér, nez sud prvého stupria vyhlasil odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny ¢in. Preto Najvyssi sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 11. aprila 2005, sp.
zn. 5 T 104/04, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 15. maja 2007, sp. zn. 3 To 23/07, a spdsobe
jeho vykonu. Sucasne zrusil vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ustanovenie § 62 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 taxativne vymenuva obzvlast zavazné
umyselné trestné €iny, medzi ktoré bol zaradeny aj trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 5, priCom pachatelia
trestnych ¢inov uvedenych v tomto ustanoveni sa spravidla na vykon ulozeného trestu zaraduju do lIl. (tretej)
najprisnejSej napravnovychovnej skupiny. Obzalovany Ing. D. pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, sudne
trestany nebol. V jeho pripade nejde o tak vazne naruSenu osobu, Zze by bolo potrebné pdsobit na jeho prevychovu
vykonom trestu v tejto najprisnejSej skupine. Z toho dévodu ho NajvysSi sud v sulade s ustanovenim § 39a ods. 3
Trestného zakona uc€inného do 1. januara 2006 =zaradil na vykon trestu do I. (prvej) najmiernejSej
napravnovychovnej skupiny. Pri tomto zaradeni podla nazoru Najvyssieho sudu bude mozné ucinnejsie pdsobit na
prevychovu obZalovaného.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozZil obzalovanému tiez trest zakazu Cinnosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu Sest rokov. Ide o trest, ktory suvisi s trestnou €innostou, za ktoru bol
pravoplatne odsudeny vyssie citovanym rozsudkom okresného sudu. Najvy$si sud nevidel dévod na zmenu tohto
trestu a ponechal jeho vymeru nezmenenu.

V posudzovanej veci sa obzalovany snazil ziskat' trestnou ¢innostou neopravneny majetkovy prospech. Z toho
dovodu Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v jeho pripade je potrebné ulozit mu aj pefiazny trest. S prihliadnutim na
vysku spdsobenej Skody sud potom obZalovanému vymeral pefiazny trest vo vySke 1 mil. Sk. Pre pripad, ze by
vykon tohto trestu bol zo strany obZalovaného imyselne zmareny, sid mu ustanovil nahradny trest odfatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.
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Obzalovany sa v zavere¢nom navrhu domahal aj zastavenia trestného stihania z dévodu § 11 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku U€inného do 1. januara 2006 s poukazom na ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd,
ku ktorému pristupila i Slovenska republika, a preto je nim viazana. K tejto poziadavke treba uviest iba tolko, ze
Ziadna medzinarodna zmluva k takémuto postupu Slovensku republiku nezavazuje. Neimernu dizku konania méze
sud v zmysle vy$Sie spomenutého ¢lanku Dohovoru zohladnit' pri vymere trestu a takto poskytnut dotknutej osobe
spravodlivé zadostucinenie. Najvy$8i sud v zmysle tohto postupoval aj v pripade obZalovaného, a preto mu znizil
vymeru uloZeného trestu.

Co sa tyka naroku na nahradu $kody, ktoru si uplatnila poskodena strana Dariovy Grad Bratislava IV, Najvy$si
sud vychadzal z ustanovenia § 228 ods. 1 Trestného poriadku, U¢inného do 1. januara 2006, podla ktorého, ak sud
odsudzuje obzalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému majetkovi Skodu, ulozi mu spravidla v rozsudku,
aby ju poskodenému nahradil, ak bol narok v€as uplatneny (§ 43 ods. 2 Trestného poriadku).

Trestny poriadok upravuje postup sudu v adhéznom konani pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody iba
ramcovo a sud musi v takomto konani uplatfiovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmd zo zmldv, ako aj zo
spbsobenej $kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $Skodu, ktor spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze za Skodu zodpoveda ten, kto ju spbésobil trestnym &inom.

Poskodena strana svoj narok na nahradu Skody uplatnila v&as, preto obZalovanému spésobenim $kody
trestnou €innostou vznikol zavazok uhradit poSkodenej strane spdsobenu Skodu. Z vy8Sie uvedenych dévodov
potom Najvys$si sud zaviazal obzalovaného uhradit poSkodenej strane $kodu vo vySke 8 740 000 - Sk.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.
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5.
ROZHODNUTIE

l. Rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 368 ods. 1 Trestného poriadku nie je uznesenie nadriadeného
sudu, ktorym bol v konani o riadnom opravhom prostriedku, konkrétne v konani o odvolani podla § 258
ods. 1 Trestného poriadku, uc¢inného do 1. januara 2006, resp. podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku
zruSeny prvostupiovy rozsudok (odsudzujuci alebo oslobodzujuci) a nadriadeny sud podla § 259 ods. 1
Trestného poriadku, uc¢inného do 1. januara 2006, resp. podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec
prvostupnovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Il. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto proti nemu nemozno podat’ dovolanie.
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. maja 2009, sp. zn. 1 TdoV 1/2009)

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému B. A. uvedenym uznesenim na podklade
dovolania podaného obvinenym B. A. prostrednictvom advokata JUDr. M. K. proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 11. jula 2006, sp. zn. 2 To 5/2006, podla § 382 pism. b) Trestného poriadku per analégiam s
poukazom na § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného B. A. odmietol.

Z odbvodnenia:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. juna 2005, sp. zn. 2 T 31/01, bol obzalovany B. A. podla §
226 pism. c) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in vrazdy
§ 219 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona tak, ze

po vzajomnej dohode s doposial najmenej dvomi nestotoznenymi pachatelmi s cielom usmrtit M. K. zadovazil
osobné motorové vozidlo zn. A. R. X. tmavozelenej metalizy SEC X., vtom &ase evidované na B. C., na ktorom dia
X. 0 X. hod. jazdil ako vodi&, pricom tymto vozidlom spolo&ne prisli pred rodinny dom &. X. v B. B, ast K., kde s
vozidlom zastavil hned vedla vozidla L. R. F., ev. &. X., v ktorom sedel M. K., nasledne z vozidla A. R. vystupil jeden
z nezistenych pachatelov a najmenej 28-krat vystrelil zo samopalu vz. X. bez vyrobného &isla na M. K., po ¢om
nasadol spat do uvedeného osobného motorového vozidla, s ktorym odisli do katastra obce S. L. a tu vozidlo pri
polnej ceste smerom na P. nésledne zapdlili. PoSkodeny M. K. na nasledky viacpo&etnych strelnych poraneni
zomrel nasledkom vykrvacania pri prevoze do nemocnice.

Podla § 229 ods. 3 Trestného poriadku krajsky sud poskodené strany s narokom na nahradu $kody obligatérne
odkazal na konanie o obc&ianskopravnych veciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 11. jula 2006, sp. zn. 2 To 5/2006, na zaklade odvolania
krajského prokuratora, podla § 258 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v zneni G€innom do 1. januara 2006
napadnuty rozsudok zrusil a podla § 259 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil dha 9. marca 2009 Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie,
ktoré podal obvineny B. A. (ktoré bolo doru¢ené krajskému sudu 3. novembra 2008) a smerovalo proti uzneseniu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. jula 2006, sp. zn. 2 To 5/2006.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), zistil, Ze dovolanie bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), ale su¢asne po preskiumani
formalnych podmienok na jej podanie zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom za-
sadnuti, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 368 ods. 1
Trestného poriadku).

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skon¢ena. Pojem ,vec pravoplatne skonéena" Trestny poriadok ziadnym spdsobom nedefinuje. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky mozno za
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rozhodnutie, ktorym bola vec pravoplatne skonéena, povazovat také rozhodnutie, ktorym sa konéi trestné stihanie
obvineného ako celku.

Musi teda ist o pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci samej, ktorymi je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu ulozZeny trest, resp. ochranné
opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;

rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obZaloby;

uznesenie o zastaveni trestného stihania;

uznesenie o postupeni veci inému organu;

uznesenie o uloZzeni ochranného opatrenia;

uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania;

uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;

rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4 Trestného poriadku;
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku alebo uzneseniu uvedenému sub
1. az 7 (porovnaj €. 19/2007 Zb. rozh. tr.).

© NGO RrWN

Vychadzajuc z uvedeného, rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 368 ods. 1 Trestného poriadku nie je
uznesenie nadriadeného sudu, ktorym bol v konam o riadnom opravnom prostriedku, konkrétne v konani o odvolani
podla § 258 ods. 1 Trestného poriadku zruSeny prvostupniovy rozsudok (odsudzujuci alebo oslobodzujici) a
nadriadeny sud podla § 259 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto proti nemu
nemozno podat dovolanie.
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6.
ROZHODNUTIE

. Dovolacia namietka obvineného podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku spocivajuca v tom,
ze vysluch svedka - poskodeného v pripravhom konani sa uskutoénil bez pritomnosti obhajcu je
opodstatnena len vtedy, ak vypoved’ svedka - poskodeného z pripravhého konania urobena bez
pritomnosti obhajcu, bola rozhodujica na zistenie skutkového stavu a zaroven by v ramci konania pred
sudom bola ¢itana pre niektory z dévodov § 263 Trestného poriadku, resp. § 211 Trestného poriadku
ucinného do 1. januara 2006.

Il. Taky dokaz nie je mozné pouzit’ v konani pred sidom, ked’ze takymto postupom by bolo zasadnym
spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. maja 2009, sp. zn. 5 Tdo 16/2009)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému P. D. uvedenym uznesenim na podklade
dovolania podaného prostrednictvom obhajcu obvinenym P. D. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. marca
2008, sp. zn. 2 To 16/2008, podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. D. odmietol.

Z odbvodnenia:

Rozsudkom Okresného stdu Zilina z 11. decembra 2007, sp. zn. 3 T 170/2004, bol obvineny P. D. uznany za
vinného z trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

od roku 2002 do 8. maja 2003 a od 19. decembra 2003 do 5. januara 2004 v Z. a niekolkokrat v obci R., na jeho
chate spdsoboval svojej manzelke J. D. fyzické utrpenie takym spdsobom, Ze ju bil pastami, vyhrazal sa jej zabitim,
vulgarne jej nadaval (slovami uvedenymi vo vyroku rozsudku), ponizoval ju slovami, Ze je neschopna a ni¢
nezarobi, jeho predoSlej manzelke nesiaha ani po €lenky, nakolko nema ukonéenu strednu Skolu, €im u nej vyvolal
akutnu stresovd poruchu s obrazom reaktivnej kratkodobej, mierne depresivnej Symptomatologie, spdsoboval
fyzické a psychické utrpenie aj svojmu synovi D. D., a to tak Ze ho citovo deprimoval, vulgarne mu nadaval,
najmene;j trikrat ho fyzicky napadol drevenou palicou, kablom a horolezeckym lanom, ¢im u neho vyvolal znamky
uzkostné fobickej reaktivity, spustajucej vyhybavé unikové spravanie poSkodeného pred otcom.

Za to mu okresny sud ulozZil podl'a § 215 ods. 1 Trestného zakona, v jeho zneni u¢innom do 31. decembra 2005,
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého mu podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1
Trestného zakona (Uc¢inného do 31. decembra 2005) podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny P. D. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom z 19.
marca 2008, sp. zn. 2 Tol6/2008, tak, Ze podla § 258 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra
2005 zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina z 11. decembra 2007, sp. zn. 3 T 170/2004, a podla § 259 ods. 3
citovaného Trestného poriadku rozhodol vo veci sam tak, ze uznal obvineného P. D. za vinného z uvedeného
trestného &inu podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jeho zneni u¢innom do 31. decembra 2005 na tom
skutkovom zaklade, ze

od roku 2002 do 8. maja 2003 a naposledy 5. januara 2004 v Z. a niekolkokrat v obci R., na jeho chate
spbsoboval svojej manzelke J. D. fyzické utrpenie takym spdsobom, Ze ju bil pastami, vyhrazal sa jej zabitim,
vulgarne jej nadaval (slovami, ktoré su obsiahnuté vo vyroku rozsudku) a ponizoval ju slovami, Ze je neschopna a
ni¢ nezarobi, jeho predoSlej manzelke nesiaha ani po ¢lenky, nakolko nema ukon€enu strednu Skolu, ¢im u nej
vyvolal akutnu stresovl poruchu s obrazom reaktivnej kratkodobej, mierne depresivnej Symptomatologie,
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie aj svojmu synovi D. D., a to tak Ze ho citovo deprimoval, vulgarne mu
nadaval, najmenej trikrat ho fyzicky napadol drevenou palicou, kablom a horolezeckym lanom, ¢im u neho vyvolal
znamky uzkostné fobickej reaktivity, spustajucej vyhybavé unikové spravanie poskodeného pred otcom.

Podla tych istych ustanoveni Trestného zakona, u¢inného do 31. decembra 2005, ako okresny sud aj krajsky

sud ulozil obvinenému trest odfatia slobody vo vymere dvoch rokov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na
skuSobnu dobu dvoch rokov.
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Tento rozsudok Krajského stdu v Ziline napadol dovolanim, podanym prostrednictvom jeho obhajcu, obvineny
P. D.

V dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku.

Poukazal na ustanovenia § 33 ods. 1 Trestného poriadku, § 36 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a § 165 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorych organy ¢inné v pripravnom konani nepostupovali, ked vysluch
poskodenej D. dna 20. januara 2004 uskutoCnili bez ucasti jeho obhajcu napriek tomu, Ze ho v tom €ase uz mal
zvoleného a obhajca prejavil zdujem zucastnit sa osobne v8etkych vySetrovacich ukonov pripravného konania a
suCasne poziadal vySetrovatela o v€asné oznamenie €asu a miesta konania takychto Ukonov. DoSlo tym k
poruseniu jeho prava na obhajobu a takyto vysluch je potom absolitne neucinnym dékazom a nemozno ho v
trestnom konani dalej pouzit a poukézal pritom na niektoré judikaty uverejnené v Ceskom komentari Ceského
Trestného poriadku.

V dalSej Casti dovolania obvineny uviedol, Ze zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo 16. maja 2005 je zrejmé,
ze znalkynia D. dna 7. maja 2003 odborne vysSetrila D. D., syna obvineného, a teda oboznamila sa s rodinnym
prostredim pacienta. Nembze byt potom pravdou, Ze neposkytla poSkodenému psychologicki pomoc, a teda
absolvoval len formalny vstupny pohovor, ako sa uvadza v rozhodnuti sudu prvého stupria.

Obvineny vyslovil nazor, ze uvedené predstavuje skuto¢nost, pre ktori by mohla byt znalkyria vylu€ena, resp.
by jej inak branila byt vo veci €¢inna ako znalec a ktoru bola povinna bez odkladu oznamit. Napriek tomu bola ¢inna
vo veci znaleckého dokazovania, a to vySetrenia dusevného stavu obvineného, otca D. D.

Takyto dékaz podfla jeho nazoru trpi chybou, ktora zaklada dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

Sudy nemali podla neho na také ddkazy vobec prihliadat. Tieto pochybenia nelispeSne namietal v odvolacom
konani.

Preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze
uvedenym rozsudkom Krajského sidu v Ziline bol porugeny zakon v tych ustanoveniach, ktoré $pecifikoval v
dovolani a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline a
pripadne aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvazujuce, ktoré vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad a aby podra § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Zilina, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Treba poznamenat, Ze obvineny nenavrhoval zrusit aj rozsudok sudu prvého stupria, hoci po eventualnom
zrudeni rozsudku Krajského stdu v Ziline by vo veci nastal taky pravny stav ako pred rozhodnutim o odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupna.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokurattry v Ziline a navrhol dovolanie ako nedévodné
zamietnut. Poznamenal, Ze aj ked vySetrovatel v pripravhom konani opomenul k vysluchu poskodenej privolat uz
zvoleného obhajcu, pravo obvineného na obhajobu pred vynesenim pravoplatného rozsudku nebolo poruSené,
pretoZe sud rozhodoval az po dékazoch vykonanych na hlavhom pojednavani, kde uz pri kazdom ukone obhajca
bol pritomny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), zistil, Zze dovolanie je pripustné
(§ 368 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku).

Najvy8Si sud Slovenskej republiky vSak zaroven zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§ 382
pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism.. c) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
dbékazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym spdsobom.

Tieto dovody, ako dovolacie, ako aj dalSie podla pism. a) az pism. g) §371 ods. 1 Trestného poriadku nemozno
pouzit, ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim sudom.
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Z obsahu odvolania obvineného P. D. proti rozsudku sudu prvého stupria mozno zistit, Ze tie isté namietky ako
teraz v dovolani, uplatnil obvineny uz v odvolani. Krajsky sud ich mal na pamati, lebo ich konstatoval v odévodneni
svojho rozhodnutia a z vysledku jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze ich neakceptoval.

K prvému dovolaciemu dévodu treba uviest, Ze konanie na sude prebiehalo podla zakladnych zasad trestného
konania a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych Najvy$8i sud nezistuje porudenie. Obvineny mal v
sudnom konani zachované vSetky obhajovacie prava v plnom rozsahu. Na hlavnhom pojednavani bol vykonany
podrobny vysluch svedkyne - poSkodenej J. D., ktorého sa aktivne ztu€astnil aj pritomny obhajca obvineného P. D.
Vysledky tohto vysluchu poSkodenej, uskutoéneného podla zasady bezprostrednosti a Ustnosti, teda jej vypoved
uskuto€nena za uc€asti obhajcu na hlavnom pojednavam bola relevantna a brana do tvahy pri hodnoteni dékazov a
ustaleni skutkového stavu.

Zodpoveda sice skuto€nosti, Ze obhajcovi obvineného v pripravnom konani malo byt umoznené, aby sa mohol
zUcastnit vysluchu poSkodenej a ked o ukone nebol upovedomeny, bolo porusené pravo obvineného na obhajobu.

Tuto dovolaciu namietku obvineného by vSak bolo mozné uznat ako opodstatnenu len vtedy, ak by vypoved
svedkyne — poskodenej z pripravného konania urobena bez pritomnosti obhajcu, bola rozhodujuca na zistenie
skutkového stavu sudom, ak by bola napr. €itana na sude pre niektory z ddvodov § 263 Trestného poriadku (resp. §
211 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, ktory bol aplikovany okresnym a krajskym sudom). Taky
dbkaz by potom nebolo mozné vébec pouzit z dévodov uvadzanych obvinenym v dovolani.

Trestny poriadok v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c) vSak predpoklada na uplatnenie tohto dovolacieho dévodu
nie kazdé poruSenie prava na obhajobu, ale jeho zasadné poruSenie. O zasadné porusenie tohto prava z dévodov
vySSie uvedenych v danom pripade neslo.

K dalSiemu dovolaciemu dévodu treba poznamenat, Zze z ustanoveni § 105 a nasl. a § 116 Trestného poriadku
ucinného do 31. decembra 2005, ktory bol v danom pripade aplikovany, nevyplyva, Ze by znalkyfia z odvetvia
psycholégie, ktora spolu s dvomi znalcami z odboru zdravotnictva — odvetvia psychiatrie podavala posudok o
duSevnom stave obvineného P. D., bola vylu€ena z moznosti pribratia za znalca, ak predtym, v minulosti odborne
vySetrila poSkodeného.

Zo z&kona bolo vylu€ené len pribratie znalca na prehliadku a pitvu mftvoly, ktory ako lekar zomrelého oSetroval
za choroby, ktora smrti bezprostredne predchadzala.

Okolnosti uvadzané obvinenym v dovolani neznamenaju, Ze by sa pre ne musela znalkyna namietat, alebo ju
mohla namietat’ niektora zo stran, pokial nebol zisteny bliz§i osobny vztah znalkyne k rodine obvineného a po-
Skodenych, ktory by opodstatrioval predpoklad jej zaujatosti. Ni¢ také zo spisového materialu nevyplyva.

Preto dovolaci dévod uvadzany obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nie je dany.
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob¢ianskopravnych,
obchodnych a spravnych
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7.
ROZHODNUTIE

Naklady skusok podla § 7 ods. 4 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zakonov predstavuju trovy spravneho organu
suvisiace s kontrolou vykonavanou Slovenskou obchodnou inSpekciou na iseku vnutorného trhu.

Rozhodovanie o uvedenych trovach nepatri do pravomoci sudu v obéianskom stiidnom konani (§ 7 ods.
1a30.s.p.).

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2008, sp. zn. 4 Cdo 229/2007)

Okresny sud Komarno rozsudkom z 23. marca 2006, ¢. k. 5 Cb 25/2005-86, zalobu Zalobkyne o zaplatenie 2
292,— Sk s prisluSenstvom zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit nahradu trov konania Zalovaného 7
038,90 Sk do troch dni jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Ing. M. Ch. Rozhodol tak po zisteni, Zze zo strany
Zalovaného nedoslo k poruSeniu zZiadnej pravnej povinnosti podla zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &.
128/2002"), preto zalobkyni nevzniklo pravo na nahradu nakladov na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov v
zmysle § 7 ods. 4 tohto zakona.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade odvolania Zalobkyne rozsudkom z 22. marca 2007, sp. zn. 9
Co 182/20086, potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a Zalobkynu zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov od-
volacieho konania 4 855,- Sk. V dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze nevyhovujiuca kvalita vyrobku nebola
pravne relevantnym spésobom deklarovand, lebo Zalobkyfia nepreukazala, Ze skudobné laboratérium mohlo vy-
konavat skusku na vzhlad vyrobku. Tym bola spochybnend nevyhovujiuca kvalita vyrobku - benzinu BA 91 UNI -
predavaného Zalovanym.

Proti rozsudku krajského sudu podala véas dovolanie Zalobkyfa. Ziadala rozsudok odvolacieho sudu zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie. V dévodoch dovolania uviedla, Ze krajsky sud rozhodnutie zaloZil na nespravnom
pravnom posudeni, lebo rozhodol na zaklade vecne nespravneho dékazu. Okrem toho vychadzal z posudenia
skuto€nosti, ktoré nepatria do pravomoci sudu; vytvoril si totiz Usudok o skuto€nostiach, o ktorych je podla zakona
€. 264/1999 Z. z. o technickych pozZiadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov opravnena rozhodovat Slovenska narodna akreditacna spolo¢nost, ktora je opravnena posudzovat
opravnenie a ¢innosti skuSobne.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala véas
ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skumal predovSetkym, ¢i smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1
0. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239 O. s. p. V ustanoveni
§ 237 O. s. p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez
ohladu na jeho procesnu formu. Ustanovenie § 238 O. s. p. upravuje dévody pripustnosti dovolania proti roz-
hodnutiam odvolacieho sidu vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O. s. p. su uvedené dovody
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sidu vydanym vo forme uznesenia.

V preskimavanej veci zalobkyria napadla dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Kedze rozhodnutiu odvolacieho sidu nepredchadzalo rozhodnutie
dovolacieho sudu obsahujuce pravny nazor v tejto veci a nejde ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze by iSlo o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu (§
238 ods. 2 a 3 O. s. p.) neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 2a 3 O. s. p.

Vzhladom na zakonnu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v
konam postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale komplexne sa zaoberal aj otazkou, ¢&i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a) az g) O. s. p.
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Pokial dovolatelka v podanom dovolani opierala pripustnost’ dovolania o ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p.,
treba uviest, Ze toto zakonné ustanovenie moznost’ konat pred sidom dava do suvislosti s faktickou €innostou
stdu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Zalobkyfia Ziadne konkrétne
skuto€nosti v postupe sudu, ktoré by ju vyluCovali z realizacie jej procesnych prav, priznanych jej Obcianskym
sudnym poriadkom, neuviedla.

Vytykané chybné skutkové zavery a nasledne nespravne pravne posudenie veci ako dovolaci dovod sam osebe
pripustnost dovolania nezaklada.

V podanom dovolani zalobkyna poukazala aj na vadu podla § 237 pism. a) O. s. p., spocivajucu v nedostatku
pravomoci sudu. Podla § 7 ods. 1 O. s. p. v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z obgianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov,
pokial ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v
obc&ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Z podanej zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyra uplatnila proti Zalovanému narok podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 128/2002
Z. z. Tento zakon je predpisom verejného prava, upravujucim Statnu kontrolu predaja vyrobkov a poskytovanie
sluzieb spotrebiteflom na vnutornom trhu, pésobnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole vnutorného trhu,
ochranné opatrenia a pokuty za poruSenie zakona ako aj spolupracu Slovenskej obchodnej inSpekcie s inymi
organmi verejnej spravy a ob&ianskymi zdruzeniami.

Slovenska obchodné inpekcia je spravnym organom na tseku kontroly vnatorného trhu. Cleni sa na Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave a jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej
obchodnej indpekcie. Indpektorat je v spravnom konani organom prvého stupiia a Ustredny indpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie odvolacim organom.

V prejednavanej veci Slovenskej obchodnej inSpekcii, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v N.,
vznikli v suvislosti s postupom podla zakona ¢. 128/2002 Z. z. naklady na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov
Zalovaného vo vyske 2 292,— Sk.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona €. 128/2002 Z. z. (v zneni v ¢ase vykonania kontroly) kontrolovana osoba je
povinna uhradit naklady skuSok na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov, ak ich deklarovana bezpecénost alebo
kvalita nevyhovuje poziadavkam pravnych predpisov.

Naklady skuSok podla § 7 ods. 4 zakona €. 128/2002 Z. z. maju suvislost s kontrolou vykonavanou Slovenskou
obchodnou inSpekciou na Useku vnutorného trhu, teda Cinnostou spravneho organu v oblasti verejného prava.
Predstavuju vlastne trovy spravneho organu, ktoré ma povinnost’ uhradit' kontrolovana osoba v pripade, ak sa
preukazalo na zaklade vykonanych skuSok, Ze fiou predavany vyrobok nevyhovoval poziadavkam pravnych
predpisov na bezpeénost alebo kvalitu. Rozhodovanie o trovach, ktoré vznikli spravnemu organu v suvislosti s jeho
postupom v konam v oblasti verejnej spravy, nie je rozhodovanim vo veciach, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodéarskych vztahov. Na rozhodovanie o nich preto nie je dana pravomoc
sudu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 O. s. p. Pravomoc sudu neprichadza do Uvahy ani podla § 7 ods. 3 O. s. p.,
pretoze zakon ¢. 128/2002 Z. z. (a ani ziaden iny zakon) nestanovuje povinnost sudu rozhodovat o povinnosti
uhradit naklady v zmysle § 7 ods. 4 tohto zakona. Konanie pred okresnym i krajskym sudom tak bolo postihnuté
vadou zakladajucou nielen pripustnost, ale aj dévodnost podaného dovolania, pre ktoru bolo potrebné oba
rozsudky zrusit'.

Dovolaci sud zaroven podla § 243b ods. 3 O. s. p. rozhodol o zastaveni konania a o postupeni veci organu, do
pravomoci ktorého patri.

Pretoze v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 v spojeni s § 47 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani
Qitory vzhladom na nedostatok inej Upravy sa pouzije aj v konani podla zakona €. 128/2002 Z. z.) o trovach
spravneho konania rozhoduje spravny organ, ktory inak rozhoduje vo veci, je v prejednavanej veci organom, do
pravomoci ktorého vec patri, Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v N. ako
spravny organ prvého stupna.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podfa § 243b ods. 4 v spojeni s §
224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorych Ziaden ucastnik konania nema pravo na nahradu trov
dovolacieho konania, ak konanie bolo zastavené.
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8
ROZHODNUTIE

Aj ked' sa na platnost’ zmluvy o postupeni vykonu prav polovnictva vyzaduje schvalenie prislusného
spravneho organu v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve, v pripade spornosti otazky
platnosti tejto zmluvy poskytuje ochranu ohrozenym alebo porusenym pravam sud.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2008,
sp. zn. 1 Cdo 84/2008)

Okresny sud Humenné uznesenim z 30. januara 2008, €. k. 12 C 77/2007-60, zastavil konanie o navrhu
Zalobcov na ur€enie neplatnosti najomnej zmluvy €. 0404 PZ o vykone prava polovnictva v polovnom reviri K.
uznanym Lesnym tradom v H. rozhodnutim LU 817/94-Ki; zarovefi rozhodol o postipeni spisu Krajskému lesnému
uradu v P. a zalovanym nepriznal nahradu trov konania. Sud prvého stupria vychadzal z toho, ze predmetna
najomna zmluva o postupeni vykonu prava polovnictva, uzavretd medzi zalovanymi 1/ a 2/ bola predlozena na
schvalenie Obvodnému lesnému uradu v S., ktory skumal jej vSetky nalezitosti a rozhodnutim z 31. augusta 2005,
&. k. OLU-2005/00003-8/R, ju schvalil ako spravny organ prvého stupfia podla zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani. Najomna zmluva tak nadobudla platnost (§ 16 ods. 1 zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni
neskorSich predpisov). KedZe Zzalobcovia vzniesli vyhrady voci platnosti najomnej zmluvy, o ktorej rozhodoval
uvedeny Urad, sud ich podanie (navrh) povazoval za opravny prostriedok voci rozhodnutiu vydanému v ramci
spravneho konania, konanie o veci zastavil pre nedostatok podmienky konania (pravomoci sudu) a spis postupil
Krajskému lesnému uradu v P., ktory je prisluSny na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch voéi rozhodnutiu
Obvodného lesného uradu v S. (§ 103, § 104 ods. 1 O. s. p.).

Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 17. aprila 2008, sp. zn. 7 Co 48/2008, uznesenie
sudu prvého stupria zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vychadzal zo skutoénosti, ze podla
obsahu spisového materialu Zalobcovia sa doméhaju ur€enia neplatnosti uvedenej ngjomnej zmluvy o vykone
prava polovnictva v polovnom reviri K. a tito neplatnost vyvodzuju z ustanovenia § 37, § 39 a § 139 Obcianskeho
zakonnika, ako aj § 14 zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve. Dospel k zaveru, Ze Zalobcami je nastoleny na rieSenie
typicky obc&ianskopravny vztah (Ziadaju posudenie platnosti pravneho ukonu, namietajic, Ze zalovany 1/ previedol
na zalovaného 2/ viac prav ako mal, Ze polovny revd" je spolo¢nou vecou a Ze z obsahu zmluvy vyplyva
nejednoznaény predmet najmu), nepozaduje sa preskimavanie zakonnosti rozhodovania organu verejnej spravy
ani nahradenie konania spravneho organu; ide tu o zalobu podra § 80 pism. c) O. s. p., ktorej prejednanie je zverené
do pravomoci sudu podla § 7 ods. 1 O. 8.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany 2/a navrhol s poukazom na § 237 pism. a) a
§ 243b ods. 3 O. s. p. napadnuté uznesenie zrusit a zastavit konanie. Uviedol, ze z § 16 ods. 1 zakona €. 23/1962
Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze zmluva o postupeni vykonu prava polovnictva podlieha
preskumavaniu spravnym organom, ktory zistuje pri rozhodovani o jej schvaleni to, ¢i zmluvu uzavreli vlastnici
pofovnych pozemkov, resp. subjekty disponujice pravom polovnictva, €i tieto zmluvy uzavreli subjekty majuce
spbsobilost na pravne ukony a ¢i je zmluva platna z pohladu vSeobecnych predpisov. Zakon o polovnictve je lex
specialis, a preto skumanie platnosti zmluv nepatri do pésobnosti vSeobecnych sudov, ale do pdsobnosti spravnych
organov. VSeobecny sud preto svojim rozhodnutim neméze zasahovat do rozhodovania spravnych organov a
nemdbze vyrokom, ktorym by pripadne urcil neplatnost takejto zmluvy, zrusit rozhodnutie spravneho organu o
schvaleni najomnej zmluvy.

Zalobcovia 1/ a2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze zo Ziadneho ustanovenia zékona o polovnictve nevyplyva,
Ze by obvodny lesny uUrad, pripadne krajsky lesny Urad ako $pecializovany organ Statnej spravy bol prislusny konat
0 zalobcami vymedzenom predmete sporu - neplatnosti pravneho ukonu.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal najskér, &i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1
O.s.p.).

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ma procesnu formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania
proti uzneseniu odvolacieho sudu su upravené v ustanoveni § 237 a § 239 O. s. p. Pripustnost dovolania podla §
239 O. s. p. v predmetnej veci (proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym zruSil uznesenie sudu prvého stupria a
vec mu vratil na dalSie konanie) neprichadza do uvahy, lebo tu nejde o uznesenie, ktoré je uvedené v § 239 ods. 1
O. s. p., a ani o niektoré z potvrdzujucich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a) az c) O. s. p.

Dovolaci sud so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost prihliadat vZdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. preskumal pripustnost dovolania aj
z hladisk uvedenych v tomto ustanoveni, ktoré pripustaju dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolacieho sudu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v fiom vy-
menovanych procesnych vad (ide o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti UCastnika,
riadneho zastupenia procesnej nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, o pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, o pripad odnatia
moznosti UCastnika konat pred sudom a pripad rozhodovania vylu€enym sudcom alebo sudom nespravne
obsadenym). Vady konania vymenované v § 237 pism. b) az g) O. s. p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli
najavo v dovolacom konani.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skimal opodstatnenost (pripustnost) dovolania
podla ustanovenia § 237 pism. a) O. s. p., t. j. zaoberal sa namietkou, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci, ktora do
pravomoci sudov nepatri.

Podla 51. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stdy rozhoduju v obgianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni
alebo inych zésahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zédkon.

Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu (v tomto pripade sudu) riesit
otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie.

Podfa § 7 ods. 1 O. s. p. do pravomoci sudov v obianskom sudnom konani patri prejednavanie a rozhodovanie
sporov a inych pravnych veci, ktoré vyplyvaju z obgianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hos-
podarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Iné veci prejednavanu a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sidnom konam, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3
O.s.p.).

V danej veci otazku pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie Zalobcami predloZzeného navrhu na uréenie
neplatnosti najomnej zmluvy treba rieSit so zretefom na to, ¢i je alebo nie je dana pravomoc iného organu nez sudu
na prejedanie a rozhodnutie takejto veci.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov zmluva o postupeni
vykonu prav polovnictva musi sa uzavriet pisomne na €as 10 rokov; na platnost tejto zmluvy, jej zmenu alebo
prediZenie treba schvalenie prislusného spravneho organu. Prislugny spravny organ, ktorému je zakonom zverena
pbsobnost na useku polovnictva, posudzuje takuto zmluvu z hladiska dodrzania spravnych predpisov upravujucich
oblast polovnictva. Jeho schvalenie je sice zakonom pozadovanou podmienkou platnosti tejto zmluvy, jej zmeny,
resp. prediZenia (beztohto stihlasu nemoZno vdbec uvaZovat o jej platnosti v zmysle, aby mohla byt u&innou, teda
aby sa u€astnici zmluvy mohli domahat’ jej splnenia), z cit. pravnej Upravy a ani z inej zakonnej Upravy vSak
nemozno vyvodit, Ze ako organ uréeny na poskytnutie pravnej ochrany (na prejednanie a rozhodnutie o navrhu
organ) nez sud. V ziadnom pripade tu neméze byt ochrana subjektivnych prav vylu¢ena z pésobnosti sudu alebo
iného zdkonom stanoveného organu. Prioritne poskytuje ochranu prav sud a len vtedy, ak to stanovi zakon (podfa
&l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon),
ochranu prav poskytne iny zakonom stanoveny organ. Plati, Ze ak pravny poriadok neurcuje iny organ, ktory ma
poskytnut ochranu zakladnych prav, takymto organom, ktory je povinny poskytnut ochranu, je sud (porovnaj R
82/2002).

Z uvedenych dévodov nemozno prisvedcCit namietke dovolatela, Ze na prejedanie a rozhodovanie v tejto pravnej

veci nie je dana pravomoc sudu. Tymto zaverom vSak dovolaci sud nijako neprejudikuje vysledok konania v tejto
pravnej veci, ked pri rozhodovani o ur€ovacom navrhu podfa § 80 pism. c) O. s. p. - a o takyto pripad ide - ulohou
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sudu je vzdy najprv posudit, &i je alebo nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni; iba v pripade
preukazania naliehavého pravneho zaujmu sa sud méze zaoberat’ vecnou strankou uréovacieho navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov dovolanie Zalovaného 2/odmietol v sulade s § 218 ods. 1
pism. c) v spojeni § 243b ods. 5 O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny.

V dovolacom konani uspeSnym Zalobcom vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti Zalovanému
2/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sud vSak za-
lobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze v dovolacom konani nahradu trov konania si
neuplatnili (§ 151 ods. 1 O. s. p.).
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9.
ROZHODNUTIE

Platobna neschopnost’ zamestnavatela nema vplyv na zakonom ulozent povinnost’ platit’ odvody za
zamestnanca.

Povinnost’ platit’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie podla § 14 ods. 1 pism.
a) a b) zakona €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poist'ovni v zneni neskorsich predpisov vznika podla § 2 pism.
a) v spojeni s § 7 zakona €. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni v zneni neskorsich predpisov zo zakona
vstupom osoby do zamestnania.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2009, sp. zn. 4 Szso 28/2008)

Krajsky sud v Z. rozsudkom z 12. marca 2008 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovanej, ktorym bolo odvolanie zalobcu zamietnuté a potvrdeny platobny vymer jej
pobogky v Z. z 13. augusta 2003, ktorym bolo Zalobcovi predpisané na Ghradu poistné na nemocenské poistenie a
déchodkové zabezpec€enie v sume 50 937,— Sk a penale v sume 170 977,- Sk, t. j. spolu k uhrade v sume 221
914,- Sk do 15 dni od dorucenia platobného vymeru na ucet pobocky. Platobny vymer bol vydany z dévodu, ze
Zalobca ako platitel poistného podla § 19 ods. 1 zakona €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 274/1994 Z. z. ") nezaplatil vdbec poistné za mesiac november 2000 az september
2002, poistné za mesiace april 1996 aZ oktéber 2000, poistné za mesiac marec 1996 zaplatil v niz8ej sume a
poistné za mesiac november 1995, februar, marec 1996 zaplatil oneskorene.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a
postupu Zalovanej, nepovazoval za spravny pravny nazor Zalobcu, Ze v pripade nevyplatenia mzdy zamestnancovi
zo strany zamestnavatela, nevznika zamestnavatelovi odvodova povinnost. Zdéraznil, Ze povinnost platit poistné
na nemocenské poistenie a ddbchodkové zabezpecenie v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 274/1994 Z. z.
vznika podla § 2 pism. a) v spojeni s § 7 zakona ¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni v Znem neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 54/1956 Zb.") vstupom osoby so zamestnania, pricom toto poistné odvadza podla §
19 ods. 1 zakona €. 274/1994 Z. z. zamestnavatel v lehotach uvedenych v § 20 a § 21 tohto zakona. Vynimkou z
tejto povinnosti su obdobia uvedené v § 14 ods. 7 cit. zakona, medzi ktorymi vSak nevyplatenie mzdy nie je. Krajsky
sud zdéraznil, ze dosiahnutym prijmom nie je prijem iba skuto€ne vyplateny zamestnancovi, ale ide o prijem, na
ktory ma zamestnanec v zmysle dohody so zamestnavatefom po odpracovani narok a otazka platobnej neschop-
nosti zamestnavatela nemoéze mat preto vplyv na zakonom ulozenu povinnost platit odvody za zamestnanca.
Krajsky sud dalej uviedol, ze Zakonnik prace platny v €ase trvania pracovnopravneho vztahu M. J., zamestnankyne
zalobcu, so zalobcom v ustanoveni § 119 upravoval, Ze mzda a nahrada mzdy je splatna pozadu za mesacné
obdobie, pokial v kolektivnej alebo v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie, a to v najblizSom vyplatnom
termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. Toto ustanovenie sa nevztahovalo na zamestnavatelov a
zamestnancov, na ktorych prava a povinnosti boli uvedené v zakone €. 1/1992 Zb. o mzde v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 1/1992 Zb."). Tento pravny predpis v § 10 ustanovoval, Ze mzda bola splatna pozadu
za mesacné obdobie, a to najneskdr v nasledujucom kalenddrnom mesiaci, pokial sa v pracovnej alebo v
kolektivnej zmluve nedohodlo inak. Poukazal na § 10 ods. 3 zakona &. 1/1992 Zb., podla ktorého pri skonceni
zamestnania je zamestnavatel povinny vyplatit zamestnancovi na jeho Ziadost mzdu splatni za mesaéné obdobie
v den skonenia zamestnania. Krajsky sud uviedol, Ze pojmom ,splatnost mzdy" treba rozumiet pravnu skutoénost,
v dbsledku ktorej vznikd zamestnancovi narok, aby mu bola mzda za vykonanu pracu vyplatend, pricom od takejto
splatnosti mzdy treba odliSit vyplatu mzdy ako désledok vzniku naroku na splatnost mzdy. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze tym, Ze zamestnankyna Zalobcu vykonala pre neho pracu v zmysle uzavretych dohéd, vznikol jej narok
na mzdu, teda narok na prijem, ktory je vymeriavacim zakladom pre odvody zamestnavatela na nemocenské
poistenie a déchodkové zabezpec€enie. Vzhladom na uvedené skutoCnosti nemdze byt dohoda uzatvorend v
zmysle § 244 ods. 1 Zakonnika prace medzi zalobcom a jeho zamestnankyriou platna s poukazom na odkladaciu
podmienku, ktora vyraznou mierou znevyhodfiuje zamestnanca oproti zamestnavatelovi a je v rozpore s ¢l. lll.
zasad Zakonnika prace, pricom postihom pravnych ukonov prieciacich sa alebo obchadzajucich zakon je podia §
242 ods. 1 Zakonnika prace ich neplatnost. Povazoval preto postup zZalovanej, ktora nezohladnila predmetnu
dohodu, za spravny a v sulade so zakonom. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze
Zalovanej ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca, a to z dévodu, Ze krajsky sud sa s
ddévodmi jeho navrhu na preskimanie rozhodnutia Zalovanej nezaoberal, neuviedol, z akych konkrétnych dévodov
na jeho namietky vo veci nebolo prihliadnuté a tieZ nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie. Zalobca uviedol,
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Ze mzdové listy zamestnankyne M. J. boli vystavené formalne, pricom bolo preukazané, Ze k vyplateniu mzdy ne-
doslo, takZe ani nebol doévod vyrubit sumu za odvod zo mzdy, ktora vébec vyplatena nebola. Z tohto dévodu ani
Zalobcovi povinnost zaplatit odvody nemohla vzniknut. Podla Zalobcu je nelogické, aby platil odvody zo mzdy, ktora
fyzicky vyplatena nebola, o éom sved¢i dokaz - mesacné vykazy nim predkladané Zalovanej. Krajsky sud preto
pochybil, ked zalobu zamietol, pri€¢om z rozsudku nie je zrejmé, pre€o sud neakceptoval jeho skutkové tvrdenia a s
jeho namietkami sa vbébec nevysporiadal, nezddvodnil, pre€o ich nepovazoval za dévodné pri rozhodovani s
poukazom na pravnu Upravu § 4 zakona €. 1/1992 Zb. a § 16 zakona €. 274/1994 Z. z. Z tohto dévodu je rozsudok
krajského sidu nepreskimatelny a teda nezakonny. Zalobca zdéraznil, Ze ,vydanim rozsudku a nemoznostou jeho
preskumania, ktort sud zapri€inil, mu bolo odopreté pravo sudnej ochrany vo veci rozhodnutia organu verejnej
spravy, a boli porusené jeho zakladné prava a slobody podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze
nebol zachovany princip plnej jurisdikcie a nebolo mu poskytnuté pravo na riadnu sidnu ochranu."

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci std napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako vecne spravny potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uju prava alebo povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O. s. p.).

Zodbébvodnenia:

V danej veci bolo tlohou krajského sudu postupom podra druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. preskumat zakonnost
rozhodnutia Zalovanej, ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit poistné na nemocenské poistenie a
dochodkové zabezpeclenie v sume 50 937,- Sk a penale v sume 170 977,-Sk, t. j. v celkovej sume 221 914,- Sk.

Podla § 14 ods. 7 pism. a) az d) zakona €. 274/1994 Z. z. fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v odseku 1
su povinné platit’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpec€enie s vynimkou obdobia, po¢as kto-
rého boli osoby uvedené v odseku 1 pism. a) az c) uznané za doCasne praceneschopné na vykon pracovnej
¢innosti, bola im poskytovana penazna pomoc v materstve alebo rodi€ovsky prispevok; to neplati, ak rodiCovsky
prispevok pobera rodi¢ slobodny, ovdoveny, rozvedeny alebo z inych vaznych dévodov osamely, ktory nezije s
druhom a je zarobkovo €inny a obdobia, po¢as ktorého zamestnanec oSetruje ¢lena rodiny.

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 274/1994 Z. z. vymeriavacim zakladom na urCenie poistného na nemocenské
poistenie a ddochodkové zabezpecenie zamestnancov je

a) prijem za vykonanu pracu dosiahnuty v rozhodujicom obdobi v zamestnani zakladajucom ucast na
nemocenskom poisteni a ddchodkovom zabezpeceni a podliehajuci dani z prijmov fyzickych oséb podla osobitnych
predpisov.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 274/1994 Z. z. za zamestnanca a za zamestnavatela vykazuje a odvadza poistné
na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpelenie zamestnavatel. Zamestnavatel vykona zrazku poistného,
ktoré je povinny platit zamestnanec, z vymeriavacieho zakladu zamestnanca.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze pre vecnu spravnost rozhodnutia vo veci bolo potrebné vyriesit' pravnu otazku
tykajucu sa povinnosti Zalobcu ako zamestnavatela odvadzat podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 274/1994 Z. z.
za svoju zamestnankyriu poistné i napriek skuto€nosti, Ze dohodnutd mzdu za vykonanu pracu jej v skuto€nosti
nevyplacal.

Nazor zalobcu, podla ktorého povinnost platit’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie
vznika az skutoénym vyplatenim prijmu za vykonanu pracu zamestnancovi, nezodpovedéa zakonu, rovnako ako ne-
mozno zohladnit tvrdenie, Ze kym eSte k vyplateniu prijmu zamestnavatelom nedoSlo, nejde o prijem v zmysle § 3
ods. | pism. a) zdkona €. 286/1992 Zb., ale o zavazok zamestnavatela voli zamestnancovi, z ktorého vSak po-
vinnost Uhrady podla § 19 ods. 1 zakona €. 274/1994 Z. z. nevznika, a teda nedochadza ani k zmeskaniu lehoty na
platenie.
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Odvolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné zdbraznit, Ze nazor zalobcu, podla ktorého sa pravna
kvalifikacia prijmu [ako skuto¢nosti zakladajucej povinnosti podla § 14 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 274/1994 Z. z.]
v pripade jeho nevyplatenia v lehote meni na zavazok, s ktorym uz nie

su spojené pévodné povinnosti, nema oporu v platnej pravnej Uprave, ale naopak je s hou v rozpore.

Povinnost platit’ poistné na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie v zmysle § 14 ods.l pism. a) a b)
zakona €. 274/1994 Z. z. vznika podla § 2 pism. a) v spojeni s § 7 zakona €. 54/1956 Zb. vstupom osoby do zamest-
nania, pricom toto poistné odvadza podla § 19 ods. 1 zakona €. 274/1994 Z. z. zamestnavatel v lehotach
uvedenych v § 20 a § 21 tohto zakona. Tak, ako spravne konstatoval krajsky sud, vynimkou z tejto povinnosti su
obdobia uvedené v § 14 ods. 7 tohto zakona, medzi ktorymi vSak nie je nevyplatenie mzdy.

Ak teda nejde o obdobie vynimky, vznika povinnost odviest' poistné v stanovenej vySke z vymeriavacieho
zakladu, ktorym je v pripade podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 274/1994 Z. z. prijem za vykonanu pracu (§ 4 ods.
1, 2 zakona €. 1/1992 Zb.") dosiahnuty v rozhodujicom obdobi a podliehajuci dani z prijmov fyzickych oséb [§ 3
ods. 1 pism. a) zékona ¢. 286/1992 Zb.]. Dosiahnutym prijmom vSak nie je iba prijem skuto€ne aj vyplateny, ale
prijem, na ktory ma zamestnanec v zmysle dohody so zamestnavatefom po odpracovani narok. Podla nazoru
odvolacieho sudu by iny vyklad nebol v sulade s tym, Ze zamestnancovi uz okamihom vzniku poisteneckého vztahu
vznika narok na jednotlivé davky, a to bez ohladu na skuto€nost, ¢i poistné bolo zaplatené.

Na zaklade uvedeného mozno vyvodit, Ze platobna neschopnost zamestndvatefa nemdze mat vplyv na
zakonom ulozenu povinnost, a teda ani neodklada lehotu na splnenie tejto povinnosti.

Ak teda z uvedeného skutkového a pravneho stavu dospel krajsky sud k zaveru o zakonnosti napadnutého
spravneho rozhodnutia, odvolaci sud sa s tymto jeho zaverom stotoznil. Zalovana postupovala v sllade so
zakonom, pre svoje rozhodnutia si zadovazila dostatocné skutkové podklady, na zaklade ktorych vyvodila spravny
pravny zaver, ktory v napadnutom rozhodnuti aj nalezitym sp6sobom oddvodnila. Krajsky sud preto nepochybil, ked
napadnuté rozhodnutie Zzalovanej ako zakonné potvrdil. Namietky zalobcu v jeho odvolani su pravne bezvyznamné
a su v podstate totozné s jeho zalobnymi namietkami, s ktorymi sa riadne vysporiadal uz krajsky sud v napadnutom
rozsudku. Odvolaci sud pritom nezistil, Ze by zalobcovi bolo odopreté pravo na sudnu ochranu a ze by boli
porusené zakladné prava a slobody.

Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu v stlade s § 219 ods. 1 O.
s. p. potvrdil.
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