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Prechod préav a povinnosti vyplyvajticich z exekuéného
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riadku.
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exeku¢ného konania, prichddza do tuvahy aplikicia ustanovenia
prvej vety tohto zdkonného ustanovenia. Ak vSak k prechodu
tychto prav alebo povinnosti doSlo po zacati exeku¢ného kona-
nia, treba postupovat podla druhej vety ustanovenia § 37 ods. 3
Exekuéného poriadku

Ucastnici exeku¢ného konania - ucasLnikum exek o¢ného ko-
nania v Casti schvalovania vyfazku z predaja nehnutelnostije aj

>

zalozny veritel

Odmena sudneho exekudtora - pri vypolte odmeny stidneho
exekutora podfa § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z.
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publiky — v ramci skiimania podmienok na postup podla usta-
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Zo strany v§eobecného sudu nejde o prekroCenie pravomoci . . . . ..

Konanie pred sidom, tkony ucastnikov - ak Zzalobca vy-
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¢oho sa vo¢i nim domdha, tak je nepochybné, Ze jeho vola smeru-

je k tomu, aby tieto subjekty sa stali d¢astnikmi konania .. ... .. .
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volnd uvaha, ktorou sa zalovany riadil pri rozhodnuti o vySke
sankcie, nezodpovedala obsahu spisu, alebo sa priecila zasadami
logického myslenia.

Z hladiska zdakonnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty zalobcovi je
pravne bezvyznamné, ¢ibola uloZend pokuta za protipravne ko-
nanie rovnakého druhu aj inej fyzickej alebo pravnickej osobe. ... 69
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64.
ROZHODNUTIE

I. Ak obhajca zoberie spaf odvolanie podané za obzalovaného, je
povinny v rdmci tohto procesného tkonu oznamif sidu, %e tak po-
stupuje na zdklade vyslovného suhlasu obzalovaného [§ 250 ods. 3
Trestného poriadku u¢inného do 1. janudra 2006 (dalej len ,, Trestny
poriadok")].

Pokial tak obhajca nepostupuje alebo ak ma predseda sendtu
pred rozhodnutim podla § 250 ods. 4 Trestného poriadku dévodné
pochybnosti, ¢i k spiafvzatiu odvolania podaného za obZzalovaného
jeho obhajcom doSlo na zdklade vyslovného stuhlasu obzalovaného,
overi tuto skuto¢nost u obhajcu alebo priamo u obzalovaného.*)

I1.Z hTadiska prdva obvineného na spravodlivy proces zarucené-
ho Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slob6d treba ustanovenie § 368 ods. 1 Trestného poriadku o pripust-
nosti dovolania vykladat tak, Ze dovolaci ddovod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. j) Trestného poriadku je dany aj v pripade, ak odvolaci
sid zamietol odvolanie obzalovaného z formdlnych ddévodov podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, hoci na to neboli splnené zdkonné
dovody.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2007,
sp. zn. 2 Tdo 1/2007)

N7

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym rozsudkom na zaklade do-
volania, ktoré podal obvineny A. S. vyslovil, Zze uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 2. juna 2006, sp. zn. 3 To 56/06, bol z dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku poruSeny zdkon v ustanoveniach
§ 250 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku u¢inného do 1. janudra 2006 v ne-
prospech obvineného A. S. V désledku toho napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil, zru$il aj dalSie rozhodnutia na zruSené uznesenie obsahovo
nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili pod-
klad. Krajskému sudu v Bratislave prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

) Zhodne aj ¢. 24/197S Zb. rozh. trest.

~|
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64. Rozhodnutia a stanoviskéd vo veciach trestnych

Z oddébvodnenia:

Rozsudkom Okresného suidu Bratislava 111 zo 6. decembra 2005, sp. zn.
3 T 52/05, bol obvineny A. S. uznany za vinného z trestného ¢inu marenia
vykonu tiradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona.

Uvedeného trestného ¢inu sa podla skutkovych zisteni prvostupnového
sudu dopustil tym, ze napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresné-
ho sudu Pezinok, sp. zn. 1 T 9/04, z 27. janudara 2004, ktory nadobudol pra-
voplatnost 21. februdra 2004, okrem iného uloZeny trest zdkazu &innosti
riadif motorové vozidld akéhokol'vek druhu vo vymere dva roky, 7. septem-
bra 2004 v &ase o 23.50 hod. riadil po Stefanikovej ulici v Modre osobné mo-
torové vozidlo zn. Seat Ibiza EC: PK 138 BC, pricom bol kontrolovany hliad-
kou policie.

Za to bol obvinenému A. S. uloZeny, podfa § 171 ods. 1 Trestného zdko-
na, trest odiatia slobody vo vymere jeden rok, vykon ktorého mu bol podla
§ 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odloZeny
na skuSobnu dobu v trvani dva roky.

Podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému ulozil
aj trest zdkazu ¢innosti riadif motorové vozidld akéhokol'vek druhu na dobu
jedného roka.

Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote obvineny odvolanie
prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré (podla obsahu spisu) vzal 29. méja
2006 spiaf obhajca obvineného podanim z 24. mdja 2006, doruéenym Kraj-
skému sidu v Bratislave ako sidu odvolaciemu.

Predsednicka sendtu Krajského sidu v Bratislave uznesenim z 2. juna
2006, sp. zn. 3 To 56/06, podla § 250 ods. 4 Trestného poriadku vzala na ve-
domie spéatvzatie odvolania obvinenym A. S.

Okresny sud Bratislava III dia 12. janudra 2007 predlozil NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky dovolanie, podané obvinenym A. S. prostred-
nictvom obhajcu Mgr. R. B., ktoré bolo podané proti uz spomenutému uzne-
seniu Krajského stidu v Bratislave z 2. jina 2006, sp. zn. 3 To 56/06.

V uvedenom mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) uplatnil ob-
vineny A. S. dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
argumentujuc tym, ze prostrednictvom predchddzajiceho obhajcu JUDr. P.
F. podal v zdkonnej lehote odvolanie proti rozsudku Okresného stidu Brati-
slava 111 zo 6. decembra 2005, sp. zn. 3 T 52/05, pri¢om k spédtfvzatiu uvede-
ného odvolania doslo podanim obhajcu JUDr. P. F. bez jeho vyslovného su-
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hlasu s takymto postupom. Poukdzal pritom na pisomné vyjadrenie spomi-
naného obhajcu, Ze k spdfvzatiu odvolania nemal predchddzajtci sthlas ob-
vineného.

Obvineny A. S. v podanom dovolani preto navrhol, aby dovolaci sid vy-
slovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zdkon
v ustanoveni § 312 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku, a aby v désledku
toho zrus$il dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a prikdzal
mu, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Generalny prokurdtor v pisomnom podani z 13. marca 2007 namietal, Ze
krajsky sud predmetné odvolanie v dosledku uz spominaného spatvzatia od-
volania nepreskimal a napadnutym uznesenim o flom preto ani meritérne
nerozhodoval. Nebola preto splnend podstatnd ndleZitost ustanovenia § 372
Trestného poriadku, umoZiiujiica podaf dovolanie obvinenému, teda skutoc-
nost, Z¢ o jeho riadnom opravnom prostriedku (odvolani) bolo meritérne
rozhodnuté.

Podla nazoru generalneho prokuritora jedinou osobou oprivnenou na
podanie dovolania v posudzovanej veci bol v dosledku uvedeného iba minis-

ter spravodlivosti Slovenskej republiky, a preto navrhol, aby Najvyssi sud
postupoval podla § 382 pism. b) Trestného poriadku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, po predlozeni spiso-
vého materidlu sidom prvého stupiia a po preskimani obsahu samotného
dovolania obvineného podla § 383 Trestného poriadku nariadil vo veci verej-
né zasadnutie, nakolko dospel k zdveru, Ze su dané doévody dovolania uvede-
né v navrhu v prospech obvineného a boli splnené podmienky na jeho poda-
nie.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZzno podat proti roz-
hodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

oy ”

Najvy$si sud Slovenskej republiky sa v prvom rade musel zaoberaf né-
mietkou, nastolenou vo vyjadreni generdlneho prokurdtora, t. j. ¢i vdbec
bolo mozné predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu napadnut dovolanim.

V uvedenom smere treba predovietkym uviest, Ze stanovisko generdlne-
ho prokurdtora vo vzfahu k skor citovanému ustanoveniu § 368 ods. 1
Trestného poriadku celkom zjavne vychddza zo skorSej (rozumej pred prija-
tim zdkona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) dlhoro¢ne ustéle-
nej sidnej praxe, podla ktorej rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym sa be-
rie na vedomie spitvzatie odvolania obvineného, treba povazovat za rozhod-
nutie deklaratorne, netykajuce sa merita prejedndvanej veci.
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Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

Podra nazoru dovolacieho sudu vSak bez skimania, ¢i pre naznacené roz-
hodnutie odvolacieho sudu (t. j. pre rozhodnutie o vzati na vedomie spatvza-
tia odvolania, ako sa tak stalo v posudzovanej veci) boli splnené zdkonom
stanovené podmienky, nemozno suhlasif s ndzorom generalneho prokurdto-
ra, ze napadnuté rozhodnutie iba so zretelom na okolnost, Ze odvolaci sud
vec meritérne neprejednal nie je napadnutel'né uz uvedenym mimoriadnym
opravnym prostriedkom (dovolanim).

Neobstoji predovSetkym argumentdcia v pisomnom stanovisku general-
neho prokuratora o tom, Ze jedinou osobou opravnenou na podanie dovola-
nia v posudzovanej veci bol v ddésledku uz skér uvedeného iba minister spra-
vodlivosti Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 368 ods. 1 Trestného poriadku je ustanovenim vSeobecne
platnym, a preto rovnako zavdzujucim vSetky na podanie dovolania oprav-
nené osoby.

Z uvedeného v konetnom dosledku vyplyva, Ze ak by sa mala uplatnit
argumentdcia uvedend vo vyjadreni generdlneho prokuridtora, muselo by
nielen pre obvineného, ale rovnako aj pre ministra spravodlivosti platit, Ze
ani jeden z nich nemdze z generalnym prokuratorom namietaného dévodu
(rozumej preto, Ze odvolaci sud vec meritérne nepreskiimal a nerozhodol)
podat dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym ,,iba" vzal na
vedomie spédfvzatie odvolania obvineného.

Naznacdena argumentacia vSak nie je tym podstatnym, ¢o viedlo dovolaci
sud k zaveru o tom, Ze podané dovolanie je pripustné a Ze na jeho podklade
a z dovodov v fiom uplatnenych je povinnostou dovolacieho stidu preskumaft
zdkonnost postupu krajského sidu ako stidu odvolacieho.

Najvyssi sud v tomto smere povazuje za potrebné uviest, ze novy Trest-
ny poriadok (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) v ustano-
veniach § 371 ods. 1 pism. a) az pism. 1), v ktorych definuje dovody pre po-
danie dovolania opravnenymi osobami, sice neobsahuje ako dovolaci dovod
zistenie, Ze k rozhodnutiu o spitvzati skor podaného odvolania doSlo bez
splnenia zdkonom predpokladanych podmienok.

Obsahuje vsak ustanovenie § 371 ods. 1 pism. j), podla ktorého dovola-
cim dévodom je zistenie, ze odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316
ods, 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody.

Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 316 ods. 1 Trestného poriadku ta-
kym dovolacim dovodom moze byt zistenie, Ze¢ k zamietnutiu odvolania do-
§lo napriek tomu, Ze nebolo spravne ustdlené, Ze odvolanie bolo podané one-
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skorene, osobou neoprdavnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne
vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vy-
slovne vzala spaf.

Uz uvedeny a zdkonom priamo predpokladany dovolaci dévod, vSak rov-
nako nepredstavuje rozhodnutie odvolacieho sidu o merite veci tak, ako to
predpokladd ustanovenie § 368 ods. 1 Trestného poriadku, na ktoré sa vo
vyjadreni generdlneho prokurdtora poukazuje ako na ustanovenie vylucuji-
ce pravo na podanie dovolania obvinenym v posudzovanej trestnej veci.

o ’

Najvyssi sud predovSetkym povaZuje za potrebné poukazaf na to, Ze do-
volacie konanie sa v Ziadnom svojom §tddiu nemdZe nachddzaf mimo
Ustavny rdmec pravidiel spravodlivého procesu, vymedzeného Ustavou Slo-
venskej republiky a Dohovorom o ochrane Fudskych prdv a slobod. Najvyssi
sud Slovenskej republiky, stic si vedomy toho, Ze hoci Trestny poriadok v 0s-
mej hlave, druhom oddiele dovolanie (§ 368 a nasl.) povaZuje za ,mimoriad-
ny opravny prostriedok”, nemozno iba v ramci tohto oznacenia spominaného
opravného prostriedku na rozhodujici znak ,mimoriadnosti" usudzovat vy-
hradne z pohladu ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku, a v d6sled-
ku toho nemoZno usudzovaf ani na zédsadné zuZenie mnoZiny napadnutel-
nych rozhodnuti bez ohladu na to, ¢i v konkrétnom pripade, z akych doévo-
dov a akym spO6sobom bolo porusené pravo obvineného na spravodlivy sudny
proces.

Pre u¢inné spiafvzatie odvolania v ¢ase rozhodovania krajského sudu za-
kon (v posudzovanom pripade Trestny poriadok - zdkon ¢. 141/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov) predpisoval konkrétne dévody a podmienky.

Podlra § 250 ods. 3 uz uvedeného Trestného poriadku (zdkona ¢. 141/1961
Zb. v zneni neskor$ich predpisov tic¢inného do 1. janudra 2006), odvolanie
podané v prospech obZalovaného inou oprdvnenou osobou alebo za obzalova-
ného obhajcom alebo zdkonnym z4stupcom modZe byf vzaté spaf len s vyslov-
nym suhlasom obZzalovaného. Prokurdtor moZe vziat také odvolanie spif
i bez suhlasu obzalovaného. V tomto pripade plynie obzalovanému nova le-
hota na podanie odvolania od upovedomenia, Ze odvolanie bolo vzaté spat.

V doésledku uvedenych zisteni a suvislosti Najvys$si sud Slovenskej re-
publiky uzavrel, Ze akceptdciou vyhrad, uplatnenych v pisomnom vyjadreni
generalneho prokurdtora k podanému dovolaniu, by celkom nepochybne
dospel k takému vykladu ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku, kto-
ry by bol nad rdmec uz spominanych tustavnych zasad, a preto v dalSom vec-
ne preskumal v dovolani obvinenym A. S. uplatnené doévody, ktorymi napa-
dol uznesenie odvolacieho sudu.
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Podfa § 250 ods. 4 Trestného poriadku u¢inného v €ase rozhodovania od-
volacieho sudu vzatie odvolania spat vezme, ak niet prekdZok, uznesenim
na vedomie predseda sendtu odvolacieho sidu, a ak nebola vec doteraz to-
muto sudu predlozend, predseda sendtu sudu prvého stupa.

Z obsahu vyjadrenia povodného obhajcu JUDr. P. F., ktory obhajoval ob-
vineného A. S. v pévodnom konani, Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
Ze sice urobil podanie, ktorym vzal spif odvolanie obvineného proti rozsud-
ku sudu prvého stupna, avSak na taky postup nemal vyslovny suhlas obvi-
neného.

Podla § 371 ods. 1 pism. c) citovaného Trestného poriadku, dovolanie
mozno podaf, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podstatnym =z hladiska zdveru o poruSeni zdkona v neprospech obvine-
ného je zistenie, Ze nezdkonnym postupom predsedni¢ky sendtu krajského
sudu, ktorym podla § 250 ods. 4 Trestného poriadku vzala na vedomie spift-
vzatie odvolania obvinenym A. S., bola deklarovan4 prdvoplatnost a aj vy-
konatel'nost rozsudku Okresného sudu Bratislava III zo 6. decembra 2005,
sp. zn. 3 T 52/05, hoci sa v spisovom materidli k predmetnej veci, hlavne
v pisomnom plnomocenstve (¢i. 36), nenachadzal vyslovny stihlas obvinené-
ho svojmu obhajcovi na spitvzatie odvolania tak, ako to vyzadovalo ustano-
venie § 250 ods. 3 Trestného poriadku ic¢inného do 1. janudra 2006.

Postupom krajského sidu preto bolo zdsadnym spdsobom porusené pra-
vo obvineného A. S. na obhajobu, kedZe sa mu napadnutym uznesenim za-
branilo, aby sa po v€asnom podani odvolania proti rozsudku sudu prvého
stupiia obhajoval aj pred odvolacim sudom.

Najvyssi sid pritom povaZuje za potrebné poukdzaf na to, a to aj so zre-
telom na ustdalenu sidnu prax, Ze ak obhajca vezme odvolanie podané za ob-
vineného spif, je povinny suéasne s tymto spatfvzatim oznamif (prip. preu-
kézaf pisomnym sthlasom obvineného), Ze tak robi na zdklade vyslovného
suhlasu obzalovaného. Ak k takémuto oznameniu nedodjde, alebo ak mé
predseda sendtu dovodné pochybnosti o tom, ¢i takyto vyslovny stihlas obvi-
neného bol obhajcovi dany, musi si tuto okolnost overif u obhajcu alebo
priamo u obvineného pred postupom podla § 250 ods. 4 Trestného poriadku
uc¢inného do 1.januara 2006.

Samotné pisomné podanie obhajcu, ktorym oznamuje (tak ako sa to stalo
v posudzovanom pripade), Ze berie za obZalovaného spiaf uz podané odvola-
nie, nenahradzuje vyslovny suhlas obzalovaného k takémuto spédfvzatiu od-
volania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretefom na vSetky skor uvedené
zistenia a dévody v kone¢nom désledku podla § 386 ods. 1 Trestného poriad-
ku vyslovil vo vyroku tohto rozsudku uvedené porusenie zdkona v nepros-
pech obvineného A. S., podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil pravo-
platné uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 2. jina 2006, sp. zn. 3 To
56/06, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zru$ené uznesenie obsahovo nad-
vazujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad
a podra § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Bratislave pri-
kéazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Ulohou krajského sidu bude vykonaf zdkonom predpisané odvolacie ko-
nanie o riadnom opravnom prostriedku, ktory obvineny A. S. podal proti
rozsudku Okresného sidu Bratislava III zo 6. decembra 2005, sp. zn.
3T 52/05.
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65.
ROZHODNUTIE

I. Rozhodnutim o vdzbe sa rozumie nielen rozhodnutie o vzati
alebo nevzati obvineného do vdzby a dalSich konaniach v tejto su-
vislosti, ako vyplyvaju z ustanovenia § 72 ods. 1 Trestného poriad-
ku, ale analogicky aj konanie a rozhodovanie o vidzbe v zmysle pri-
slusnych ustanoveni zdakona ¢. 403/2004 Z. z. o Eurépskom zatyka-
¢om rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

11. Z vykladu ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku potom
jednoznadéne vyplyva, ze prdvo podaf dovolanie proti rozhodnutiu,
ktorym bolo porusSené ustanovenie Trestného zdkona alebo Trest-
ného poriadku o vdzbe (ako aj o podmiene¢nom prepusteni odstude-
ného z vykonu trestu odnatia slobody), ma iba minister spravodli-
vosti, ale toto prdvo nema obvineny, a to ani v konani o vidzbe podla
zdkona €. 403/2004 Z. z. o Eurépskom zatykacom rozkaze a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (arg. a contrario).

(Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 28. juna 2007,
sp. zn. 1 Tdo V - 5/2007)

Ny

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim podfa § 382
pism. d) Trestného poriadku per analégidm s pouzitim § 371 ods. 2 Trestné-
ho poriadku a cotrario odmietol dovolanie obvineného A. B. proti uzneseniu
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2007, sp. zn. 4 Tost
3/2007.

Z odoOovodnenia:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 9. janudra 2007, sp. zn. 3 Ntc
4/06, vyhovel navrhu krajského prokurdtora a podla § 21 ods. 1, ods. 3
a § 27 zédkona ¢. 403/2004 Z. z. o Eurdépskom zatykacom rozkaze a zmene
a doplneni niektorych zdkonov rozhodol, Ze sa vykona eurdpsky zatykaci
rozkaz, vydany na vyziadaného obvineného T. B. Obvodnym sidom pre Pra-
hu 6 v Ceskej republike 14. novembra 2006, sp. zn. 37 Nt 708/2006, a zdro-
veni, Ze sa odklada realizdcia jeho vykonania do pravoplatného skoncenia
trestného stihania jeho osoby vo veci Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.
2 T 68/06.
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Ny,

Na zaklade sfaznosti T. B. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodujtic
vo veci v zmysle § 21 ods. 7 citovaného zdkona dospel k zdveru, Ze jeho staz-
nost nie je déovodnd, a vzhladom na zdkonnu dpravu uvedenu v tomto usta-
noveni sdm rozhodol o vykonani eur6pskeho zatykacieho rozkazu rovnakym
sposobom ako sud prvého stupria.

Krajsky sid v Bratislave predlozil dia 5. jina 2007 NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky dovolanie podané vyziadanym obvinenym T. B. proti
uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 1. februdra 2007,
sp. zn. 4 Tost 3/2007.

Svoje dovolanie odovodnil ustanovenim § 371 ods. 1 pism. c), pism. g),
pism. i) Trestného poriadku, ktorého dovody mali byf naplnené v podstate
tym, ze bol zadrZzany 14. novembra 2006 o 08.10 hod. a v rozpore s Ci. 5 ods. 2
Dohovoru (zédkon ¢. 209/1992 Zb.) bol o ddévodoch zadrzania upovedomeny az
po 36 hodindch. Samotny eurozatyka¢ mu bol prokurdtorom doru¢eny az po
mesiaci od zadrzania. Pritom bolo zistené, Ze v Case zadrZania eurozatykad
eSte vydany nebol. Tym bolo porusené jeho prdvo na obhajobu. Desafdfiova
lehota podla § 17 ods. 4 eurépskeho zatykacieho rozkazu vyprSala dna 11.
februdara 2007 a bolo obligatérnou povinnostou stidu prepustit ho na slobo-
du. Namiesto toho mu bolo oznamené, Ze vizba je obligatérna. V dalSej Casti
dovolania polemizoval so zvolenym postupom pri rozhodovani o jeho vizbe
a so skutkovym stavom trestného &inu, pre ktory je v Ceskej republike
trestne stihany. Na tomto zdklade navrhol, aby dovolaci siid po vysloveni
poruSenia zakona v ustanoveniach pouzitych v tomto konani, napadnuté
rozhodnutia zrusil a jeho prepustil z vizby na slobodu.

Podra § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZzno podaf proti roz-
hodnutiu sidu, ktorym bola vec pravoplatne skonéend.

Podra § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom za-
sadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie su
splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla
§ 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti podd do-
volanie, okrem dovodov uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym
rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného zdkona alebo Trestného
poriadku o vizbe alebo podmienecnom prepusteni odsideného z vykonu
trestu odnatia slobody.

Z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze minister spravodlivosti ma
v porovnani s obvinenym a generalnym prokurdtorom S$irSie opravnenia
podaf dovolanie. Okrem pripadov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného po-
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riadku mo6Ze podat dovolanie aj v pripade rozhodnutia o vizbe (§ 72 ods. 1
Trestného poriadku) alebo o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu od-
natia slobody. Rozhodnutim o vizbe sa rozumie nielen rozhodnutie o vzati
alebo nevzati obvineného do vizby a dalSich konaniach v tejto suvislosti,
ako vyplyvajui z ustanovenia § 72 ods. 1 Trestného poriadku, ale analogicky
aj konanie a rozhodovanie o vizbe v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona
¢. 403/2004 Z. z. o Eurépskom zatykacom rozkaze (a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov).

Z vykladu ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku potom jedno-
znaéne vyplyva, Ze pravo podaf dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo
porusené ustanovenie Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o vézbe
(ako aj o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody) mé iba minister spravodlivosti, ale toto pravo nemé obvineny (arg.
a contrario).

Obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku (a rov-
nako tak generdlny prokurator) mozu podatf dovolanie len proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym bola vec pravoplatne skonend. Rozhodnutim,
ktorym bola vec pravoplatne skoncend treba podla § 368 ods. 1 Trestného
poriadku o pripustnosti dovolania rozumief préavoplatné rozhodnutie stidu
vo veci samej (porovnaj ¢. 19/2007 Zb. rozh. trest.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po konsStatovani, Ze vyziadany obvine-
ny T. B., podal dovolanie proti rozhodnutiu sidu o vdzbe, na ktoré je oprav-
neny v zmysle § 371 ods. 2 Trestného poriadku iba minister spravodlivosti,
ale nie obvineny, musel jeho dovolanie podla § 382 pism. d) Trestného po-
riadku per analégiam s pouzitim § 371 ods. 2 Trestného poriadku a contra-
rio na neverejnom zasadnut{ odmietnuf, a to bez preskimania veci (porov-
naj ¢. 18/2007 Zb. rozh. trest).
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66.
ROZHODNUTIE

Zmenu v osobe opravneného z exekuc¢ného titulu, ku ktorej do-
§lo pred zacdatim exekuného konania, nemoZno povazovat ani za
rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exektcie, ani za
nedostatok ndvrhu na vykonanie exekdcie a napokon ani za nedos-
tatok exekucé¢ného titulu.

Ak opravneny uz pri podani ndvrhu preukdze, Ze nadobudol pra-
vo exekucéného titulu (§ 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku) exekutoro-
vi nevznikla povinnosf doruc¢it sidu ndvrh na pripustenie zmeny
ucastnika exeku¢ného konania v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3,
druhd veta Exekué¢ného poriadku).

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 30. juna 20035,
sp. zn. 2 MCdo 6/2007)

Okresny sud Rimavskd Sobota uznesenim zo 6. septembra 2006, €. k. 3
Er 1081/06-16, zamietol Ziadost sudneho exekuitora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok") z dévodu,
Ze sa liSi opravneny v exekuc¢nom titule a ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekticie a sudny exekutor ani na vyzvu sidu nepredlozil ndvrh
na pripustenie zmeny ucastnika na strane oprdvneného v zmysle § 37 ods. 3
Exeku¢ného poriadku, ktory je potrebny vzdy, ak po vydani exekuc¢ného, ti-
tulu a pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie doSlo k zmene v oso-
be opravneného alebo povinného.

Na odvolanie opravneného Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim
zo 14. novembra 2006, sp. zn. 13 CoE 84/2006, potvrdil uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne. Zhodne so sudom prvého stupiia vyslovil, Ze postup
podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku treba dodrzat vzdy, ak dochddza
k zmene ucastnika pred podanim navrhu na vykonanie exektucie pripadne
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe pre vykonanie exe-
kiucie proti inému alebo v prospech iného nez je uvedeny v pravoplatnom
exeku¢nom titule nepostaCuje iba listina predloZzend ucastnikom. Len sud
mdZe rozhodnutim urobif zdsah do uZz prévoplatného predchidzajiceho roz-
hodnutia sudu.
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Na podnet opravneného podal generdlny prokurator Slovenskej republi-
ky mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystri-
ci zo 14. novembra 2006, sp. zn. 13 CoE 84/2006, a uzneseniu Okresného
stidu Rimavska Sobota zo 6. septembra 2006, ¢. k. 3 Er 1081/06-16. Navrhol
zru$it obe rozhodnutia stidov a vec vratit Okresnému sidu Rimavskd Sobo-
ta na dalSie konanie, pretoze spocivaji na nesprdvnom pravnom posudeni
veci [§ 243f ods. 1 pism. c) O. s. p.] a postupom sudov sa ucastnikovi odnala
moznost pred sidom konaf [§ 243f ods. 1 pism. a) O. s. p.], ked v rozpore
s § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku nevyhoveli ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekuicie. Prechod prav a povinnosti z exeku¢ného titulu pred
zaCatim exekuc¢ného konania upravuje § 37 ods. 3 veta prvd Exeku¢ného po-
riadku tak, ze tento prechod prdva alebo povinnosti musi oprdvneny preu-
kdzaf uz pri podani ndvrhu na vykonanie exekucie, pokial nevyplyva pria-
mo z pravneho predpisu. Postup uCastm'kov a sudneho exekutora, ak pre-
chod prdv a povinnosti nastal po zacCati exekuc¢ného konania je upraveny
v § 37 ods. 3 veta druha Exeku¢ného poriadku, kde sa uicastnikovi uklada pi-
somne bez zbyto¢ného odkladu ozndmif sudnemu exekutorovi existenciu sku-
toénosti, na zdklade ktorych dochadza k prevodu alebo prechodu priv a po-
vinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, ozndmenie doloZit listinou preu-
kazujicou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti a sidnemu exekutoro-
vi podaf na sud ndvrh na pripustenie zmeny udastnikov konania. Ndvrh na
vykonanie exektcie v sudenej veci podaval opravneny, ktory sui¢asne s navr-
hom na zacatie exekucie preukazal prechod prava z exeku¢ného titulu zmlu-
vami o postipeni pohladdvok zo diia 16. marca 2006. Stidnemu exekutorovi
nevznikla povinnost podaf ndvrh na zmenu ucastnika exeku¢ného konania,
kedZe z procesného hladiska k zmene ticastnika nedoslo.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril len opravneny, ktory Ziadal, aby
mu bolo vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako suid rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni, Ze tento opravny prostriedok po-
dal vCas generdlny prokurator (§ 243g O. s. p.) na zédklade podnetu ucastni-
ka konania (§ 243e ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243i ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.) preskimal napadnuté
rozhodnutia sidov a dospel k zdveru, Zze mimoriadne dovolanie generdlneho
prokurétora je dovodné.

Z oddébvodnenia:

Generalny prokurdtor odévodnil mimoriadne dovolanie tym, Ze rozhod-
nutia sudov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci a v konani do-
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§lo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p. (oprdvnenému bola odhatd moznosf
pred sidom konat).

Ndvrh na vykonanie exekticie sidnemu exekutorovi dria 1. juna 2006 po-
dal opravneny M. K., s. r. 0., N., ktory k ndvrhu dolozil original exeku¢ného
titulu (platobny rozkaz Okresného sidu Rimavskd Sobota z 1. juna 2005,
sp. zn. 1 Ro 558/2005, vydany na ndvrh navrhovatela JUDr. M. T., spravky-
na konkurznej podstaty D, a. s. v konkurze proti odporcovi P. A. na 2 838,-
Sk s prislu§enstvom) a dve zmluvy o postupeni pohladdvok zo diia 16. mar-
ca 2006 tykajuce sa pohladdvky prisudenej platobnym rozkazom 1 Ro
558/2005, ktorymi oprdvneny preukazoval prechod prdva z exekuc¢ného titu-
lu zJUDr. M. T., spravkyne konkurznej podstaty D., a. s. v konkurze na M.
K., s. r. 0., Nitra.

Exeku¢né konanie sa zalina na ndvrh dinom, v ktorom bol exekutorovi
doruéeny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak méze zafat vykond-
vat exekuciu az udelenim poverenia stidu na jej vykonanie (§ 36 ods. 1, 2
Exekuéného poriadku).

Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku proti inému nez tomu, kto je
v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je
v rozhodnuti oznadeny ako oprdvneny, mozno vykonaf exektuciu, len ak sa
preukdzalo, Ze nantho pre§la povinnost alebo prdavo z exekuéného titulu po-
dla § 41. Ak nastanu skutocnosti, na ktorych zdklade dochddza k prevodu
alebo prechodu prdav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su
utcastnici konania povinni bez zbytoéného odkladu pisomne ozndmit tieto
skuto¢nosti exekutorovi. Ozndmenie musi byt doloZzené listinou preukazuju-
cou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Ndvrh na pripustenie zme-
ny udastnikov konania je exekdtor povinny stidu dorucif v lehote 14 dni odo
dna, ked sa o tychto skutoénostiach dozvedel. Suid rozhodne do 60 dni od do-
ru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exektuitorovi, opravnené-
mu a povinnému, Ktori sui oznaceni v exekué¢nom titule, a tomu tucastnikovi,
na ktorého prdvo alebo povinnost _pre§la.

Ak nastanu skutoc¢nosti, na ktorych zaklade dochddza k prevodu alebo
prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, st ucastnici
konania povinni bez zbytoéného odkladu pisomne ozndmif tieto skuto&nosti
exekutorovi. Oznamenie musi byt doloZené listinou preukazujicou prevod
alebo prechod préav alebo povinnosti. Ndvrh na pripustenie zmeny tucastni-
kov konania je exekutor povinny sudu dorudit v lehote 14 dni odo dia, ked
sa o tychto skutoénostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doruéenia
navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruc¢i exekutorovi, opravnenému a po-
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vinnému, ktori su oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu ucastnikovi, na kto-
rého pravo alebo povinnost presla.

Prechod prava alebo povinnosti z exeku¢ného titulu na iné subjekty
modZe nastaf pred zacatim exeku¢ného konania alebo jeho zacati, univerzal-
nou alebo singuldrnou sukcesiou.

Pre procesny postup v exeku¢nom konani je vyznamny spOsob a Cas pre-
chodu prava alebo povinnosti. Prechod prav a povinnosti z exeku¢ného titu-
lu pred zacatim exeku¢ného konania upravuje § 37 ods. 3 veta prva Exekuc-
ného poriadku, druha veta tohto zdkonného ustanovenia sa aplikuje v pri-
pade, ak prechod prav a povinnosti nastal po zacati exeku¢ného konania.

Ak k prechodu prava alebo povinnosti doslo pred zacatim exeku¢ného
konania, opravneny uz pri podani ndvrhu na vykonanie exekiicie musi pre-
ukézat, Ze nantho preslo prdvo alebo na iného povinnost z exekuéného titulu
(pokial prechod nenastal priamo zo zakona) a v tomto pripade sud o zmene
ucastnika na strane opravneného alebo povinného nerozhoduje. Len ak
k prechodu prava alebo povinnosti z exeku¢ného titulu doSlo po zacati exe-
kuéného konania (v dobe po podani navrhu na vykonanie exekucie), vznika
pOovodnému ucastnikovi exekuéného konania povinnost bez zbytoéného od-
kladu pisomne ozndmit tdito skuto¢nost suidnemu exekutorovi, sudasne mu
predlozif listinu preukazujucu prechod prdva alebo povinnosti a sudnemu
exekutorovi vznikd povinnost podat na stid ndvrh o pripustenie zmeny
ucastnika konania.

Sudy oboch stupniov nespravne vyhodnotili splnenie podmienok na ude-
lenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriad-
ku (sud preskiima Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nd-
vrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sid nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Zia-
dosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exektuciu. Ak sud zisti rozpor
ziadosti alebo ndvrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Zziadost o udele-
nie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne). Zmenu v osobe
opravneného pred zacatim exekuéného konania nemoZno povaZovat za roz-
por ziadosti, ndvrhu alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, ak opravneny uz
pri podani ndvrhu v sulade s § 37 ods. 3 veta prva Exeku¢ného poriadku
preukdze, ze pravo z exekucného titulu nadobudol. Na preukdzanie precho-
du prava na oznaceného oprdvneného M. K., s. r. o., N., pred zacatim exe-
kuéného konania boli postaujuce zmluvy o postiupeni pohladidvok zo dna
16. marca 2006 uzavreté medzi JUDr. M. T., spravkyniou konkurznej pod-
staty upadcu D., a. s. v konkurze so sidlom v B. B. ako postupcom a J. H.
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z Nitry ako postupnikom a medzi J. H. ako postupcom a M. K., s. r. o., N.
ako postupnikom. Rozhodnutie Okresného siidu Rimavskd Sobota zo 6. sep-
tembra 2006, ¢. k. 3 Er 1081/06-16, ktorym bola zamietnuté4 Ziadost sudne-
ho exekitora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze
exekutor nepodal ndvrh na zmenu tcastnikov konania, spo¢iva na nesprav-
nom pravnom posudeni veci, pretoZe takdto povinnost sidnemu exekutorovi
z ustanovenia § 37 ods. 3 veta prvda Exeku¢ného poriadku nevyplyvala. Po-
kial' Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 14. novembra 2006,
sp. zn. 13 CoE 84/2006, uznesenie okresného stidu z rovnakych dévodov po-
tvrdil, tiez vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
bolo dovodné. Ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika ko-
nania nebolo mozné dosiahnuf inymi pradvnymi prostriedkami, z tohto dovo-
du Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenia oboch sudov niz§ieho stup-
na zrusil a vec vratil na dalSie konanie Okresnému sidu Rimavska Sobota
(§ 243i ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 243b ods. 2 O. s. p.).

Podra § 243d ods. 1 O. s. p. vspojenis § 243i ods. 2 O. s. p. je pravny na-
zor dovolacieho sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o troviach poévodného i dovola-
cieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).
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67.
ROZHODNUTIE

Cas, ked doslo k prechodu prav alebo povinnosti vyplyvajucich
z exekucného titulu, je rozhodujici z hladiska aplikdcie prvej alebo
druhej vety ustanovenia § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

Ak k prechodu tychto prav alebo povinnosti doslo pred zacatim
exeku¢ného konania, prichddza do uvahy aplikdcia ustanovenia pr-
vej vety tohto zdkonného ustanovenia. Ak vSak k prechodu tychto
prav alebo povinnosti doSlo po zacati exeku¢ného konania, treba
postupovat podla druhej vety ustanovenia § 37 ods. 3 Exekuéného
poriadku.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. juna 2005,
sp. zn. 3 MCdo 5/2007)

Opravneny podal 21. juna 2006 ndvrh na vykonanie exekucie proti po-
vinnému T. C. na zdklade exeku¢ného titulu - platobného rozkazu Okresné-
ho stidu Rimavskd Sobota z 22. jila 2007, sp. zn. 2 Ro 1302/2005, ktorym
bol povinny zaviazany zaplatit JUDr. M. T., spravkyni konkurznej podstaty
uUpadcu D., a. s. v konkurze, so sidlom v B. B. do 15 dni od dorucenia platob-
ného rozkazu sumu 14 520,- Sk s prisluSenstvom a trovy konania vo vyske
2 737,- Sk. K ndavrhu opravneny pripojil zmluvy o postipeni predmetnej po-
hradavky uzavreté 16. marca 2006, na zdklade ktorych predmetnd pohla-
davka bola postupend najskér J. H. a neskor bola nim postipena obchodnej
spolo¢nosti M. K., s. r. 0. Stdny exekutor JUDr. J. K. dorucil 3. jula 2006
Okresnému sidu Rimavskd Sobota Ziadost o udelenie poverenia na vykona-
nie exekucie.

Okresny sid Rimavskd Sobota uznesenim zo 6. septembra 2006, ¢. k.
3 Er 1449/2006-16, Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie za-
mietol. V od6vodneni uviedol, Ze o ziadosti o udelenie poverenia na vykona-
nie exekdcie nebolo mozné rozhodnutf z dévodu, Ze nebol predloZeny ndvrh
na pripustenie zmeny ucastnika na strane oprdvneného v zmysle § 37 ods. 3
Exeku¢ného poriadku, preto s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuc-
ného poriadku Ziadost zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie oprdvneného uznesenim zo
14. novembra 2006, sp. zn. 13 CoE 83/2006, uznesenie okresného sidu po-
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tvrdil. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami okresného sudu ako i s jeho
pravnym posudenim veci. Bol zhodného nazoru ako prvostupnovy sud, ze ak
dochddza k zmene ucCastnika pred podanim ndvrhu na vykonanie exekucie,
ako tomu bolo v danom pripade, pre dalsi postup exektcie sa v zmysle § 37
ods. 3 Exeku¢ného poriadku okrem iného vyzaduje ndvrh na pripustenie
zmeny Ucastnika, ktory pripravi a predlozi sudu na rozhodnutie o pripuste-
ni zmeny ucastnika exekutor na zdklade ozndmenia tiCastnika, ktorého pri-
lohou je listina preukazujuca prevod alebo prechod prav alebo povinnosti.
Bol toho nazoru, ze pre vykonanie exektcie proti inému alebo v prospech
iného nezZ je uvedeny v pravoplatnom a vykonatenom exeku¢nom titule, ne-
postaCuje listina, i ked overend, pretoZze by dochadzalo k mimopravnemu
sposobu exekicie zdsahom do pravomoci sudu; iba sid méze rozhodnutim
urobif zdsah do uz pravoplatného predchddzajiiceho rozhodnutia studu.

Opréavneny sa podnetom z 27. decembra 2006 obratil na generalneho
prokuratora Slovenskej republiky so Ziadostou o podanie mimoriadneho do-
volania proti uzneseniu sidu prvého stupfia, ktorym bola Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietnutda, ako i proti uzneseniu odvola-
cieho sudu, ktorym bolo toto uznesenie potvrdené. Generdlny prokurdtor
Slovenskej republiky podnetu vyhovel a uznesenie Krajského sidu v Ban-
skej Bystrici zo 14. novembra 2006, sp. zn. 13 CoE 83/2006, a uznesenie Ok-
resného sudu Rimavska Sobota zo 6. septembra 2006, ¢. k. 3 Er
1449/2006-16, napadol mimoriadnym dovolanim, ktorym ich Ziadal zrugif
a vec vratif sidu prvého stupfia na dalsie konanie. Podla prdvneho nézoru
generalneho prokurdtora spocivaju napadnuté rozhodnutia na nesprdvnom
pravnom posudeni veci [§ 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p.], lebo v rozpore s § 37
ods. 3 veta prvd Exeku¢ného poriadku nevyhoveli ziadosti o udelenie pove-
renia na vykonanie exekucie. Mal za to, ze prechod prav alebo povinnosti
z exekucného titulu, ktory nastal pred zaCatim exeku¢ného konania (pred
podanim ndvrhu na vykonanie exekuicie) upravuje Exekuény poriadok v pr-
vej vete § 37 ods. 3 a prechod prav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu,
ktory nastal po zacati exeku¢ného konania (po podani navrhu na vykonanie
exekucie) upravuje Exekucny poriadok v druhej vete § 37 ods. 3. V pripade,
ak prechod prava vyplyvajuceho z exekuc¢ného titulu nastal pred zacatim
exeku¢ného konania (pred podanim ndvrhu na vykonanie exektcie), musi
oprdvneny uZ sucasne s ndvrhom na vykonanie exekucie preukdzaf prechod
prava, pokial tento nevyplyva priamo z pradvneho predpisu. Ak prechod pra-
va vyplyvajuceho z exekuc¢ného titulu nastal po zacati exeku¢ného konania
(po podani navrhu na vykonanie exekucie), musi opravneny tieto skuto¢nos-
ti pisomne ozndmif exekdtorovi a k ozndmeniu dolozit listinu preukazujucu
tento prechod prdva a az po tomto ozndmeni vznikd exekdtorovi povinnost
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podaf na sid ndvrh na pripustenie zmeny ucastnika. Nakolko v danej veci
k prechodu prava vyplyvajiceho z exekuéného titulu doslo pred zacatim
exekucie a navrh na vykonanie exektcie podaval ako opravneny M. K., s. r.
o., ktory sti¢asne s ndvrhom preukazal listinami (zmluvami o postipeni po-
hraddvok zo 16. marca 2006) prechod prdva na neho, exekttorovi nevznikla
povinnost podat ndvrh na pripustenie zmeny ucastnika exeku¢ného kona-
nia, kedze z procesného hladiska ku zmene ucastnika konania nedoslo.

Opravneny vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa v celom rozsahu
stotoznil s pravnym nazorom generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
a ziadal mu vyhovief.

Povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni, zZe tento opravny prostriedok po-
dal vcas (§ 243g O. s. p.) generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243i ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia
sidov v rozsahu podla § 243i ods. 2 O, s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.
a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie bolo podané dovodne.

Z oddébvodnenia:

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvddza, zZe napadnuté uznese-
nia spocivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci [§ 243f ods. 1 pism. ¢)
O. s. p.]. Prdvnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zis-
teni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na ziste-
ny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo sprdvnych skutkovych zaverov
vyvodil nesprdvne pravne zavery.

Podra § 36 zédkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zdakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok") exeku¢né konanie sa
zacina na navrh (ods. 1). Exeku¢né konanie sa zacina diiom, v ktorom bol
exekutorovi doruc¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak modze
zacat vykondvat exekuciu aZ udelenim poverenia sidu na jej vykonanie
podla § 44 ods. 2).
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Proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo
v prospech iného neZ toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny,
mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukdzalo, Ze nattho pre§la povinnost
alebo pravo z exeku¢ného titulu podla § 41. Ak nastanu skuto¢nosti, na kto-
rych zaklade dochddza k prevodu alebo prechodu priav a povinnosti vyplyva-
jucich z exeku¢ného titulu, su ucastnici konania povinni bez zbyto¢ného od-
kladu pisomne ozndmif tieto skutoénosti exekdtorovi. Ozndmenie musi byf
dolozené listinou preukazujicou prevod alebo prechod prav alebo povinnos-
ti. Navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania je exektutor povinny
stidu dorucif v lehote 14 dni odo diia, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozve-
del. Sud rozhodne do 60 dni od doru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie
sa doruci exekutorovi, oprdvnenému a povinnému, ktori si oznaceni v exe-
kuénom titule, a tomu ucastnikovi, na ktorého prdvo alebo povinnost presla
(§ 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku).

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny
titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exe-
kucie alebo ndvrhu na vykonanie exektcie alebo exeku¢ného titulu so zdko-
nom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exektitora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo ndvrhu alebo exeku¢ného titulu
so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekutcie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

oy

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s ndzorom generdlneho proku-
ratora uvedenym v mimoriadnom dovolani mé za to, Ze prechod prava ale-
bo povinnosti z exekué¢ného titulu, ktory nastal pred zacatim exekucného
konania, je upraveny v § 37 ods. 3 veta prvd Exeku¢ného poriadku a Ze veta
druhd tohto ustanovenia sa vzfahuje na pripad, ked k prechodu prdva alebo
povinnosti dochddza po zacati exeku¢ného konania.

Ustanovenie § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku obsahuje vynimku zo za-
sady, Ze exekuciu moZno vykonaf iba na zdklade ndvrhu toho, kto je vo vy-
konatenom rozhodnuti, ktoré je exeku¢nym titulom, oznaceny ako oprdvne-
ny, resp. ako povinny. K prechodu prava alebo povinnosti vyplyvajucich
z exekuéného titulu na iné subjekty moze dojst univerzdlnou alebo singuldr-
nou sukcesiou a Casovo sa tak mozZe staf pred zacatim exeku¢ného konania
alebo po jeho zacati, pricom cas, kedy k prechodu prava alebo povinnosti vy-
plyvajucich z exeku¢ného titulu doslo, je rozhodujici z hladiska aplikdcie
prvej alebo druhej vety uvedeného zdkonného ustanovenia. Aplikdcia usta-
novenia § 37 ods. 3 vety prvej Exeku¢ného poriadku prichddza do uvahy
v pripadoch, ked k prechodu prava alebo povinnosti doSlo pred zacatim exe-
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ku¢ného konania (§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku) a aplikacia druhej vety
tohto ustanovenia vtedy, ked prechod prava alebo povinnosti nastal po za-
Cati exeku¢ného konania. V pripade, Ze k prechodu prdva alebo povinnosti
doslo pred zacatim exekuéného konania, je povinnostou opravneného uz pri
podani ndvrhu na vykonanie exekucie preukdzat, ze nattho preslo pravo ale-
bo na iného povinnost z exeku¢ného titulu, pokial prechod nenastal priamo
na zaklade zakona. Za situdcie, Ze k prechodu prdva alebo povinnosti z exe-
kuéného titulu doslo po zacati exeku¢ného konania (§ 36 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku), udastnik exeku¢ného konania (pdvodny ucastnik) md povinnost
bez zbytotného odkladu pisomne ozndmif tuto skutoénost exekutorovi, pri-
¢om k ozndmeniu treba dolozif listinu preukazujicu prechod priva alebo
povinnosti. Na zdklade tohto ozndmenia vznikd exekutorovi povinnost
v stanovenej lehote doru¢if sidu ndvrh na pripustenie zmeny udastnika,
ktory rozhodne o pripusteni alebo nepripusteni zmeny ucastnika na strane
opravneného alebo povinného.

V danej veci k prechodu prava z exekuc¢ného titulu, ktorym bol platobny
rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota z 22. jula 2005, sp. zn. 2 Ro
1302/2005 (pravoplatny a vykonatelny dna 20. septembra 2005), doSlo pred
podanim ndvrhu na vykonanie exekucie (néavrh podany 21. jina 2006) na
zaklade zmliv o postipeni pohladavky uzavretych 13. marca 2006 medzi
JUDr. M. T., spravkynou konkurznej podstaty upadcu D., a. s. v konkurze,
so sidlom v B. B., ako postupcom a J. H. ako postupnikom a medzi J. H. ako
postupcom a M. K., s. r. 0., so sidlom v N. ako postupnikom (oprdvnenym
v tomto exekuc¢nom konani). Prechod prdv z uvedeného exeku¢ného titulu
opravneny preukdazal vysSie uvedenymi zmluvami o postupeni pohladdvky,
ktoré boli sucastou ndvrhu na vykonanie exekucie.

Z vyssie uvedenych dbévodov bolo preto treba pri preskimani Ziadosti
sudneho exekutora JUDr. J. K. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vychddzat z toho, Ze sudny exe-
kdtor nebol povinny podat ndvrh na pripustenie zmeny tc¢astnika na strane
opravneného, nakolko tdto povinnost mu z ustanovenia § 37 ods. 3 vety pr-
vej Exeku¢ného poriadku, ktoré treba na dany pripad aplikovat, nevyplyva-
la. Pokial teda sud prvého stupna pre nesplnenie si tejto povinnosti zo stra-
ny exekutora Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil, rozhodnutia stidov nie su vecne
spravne; su zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny
prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie
podra § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. c) O. s. p., kedZe to vyZa-
dovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania
a tuto nebolo mozné dosiahnuf inymi pravnymi prostriedkami.
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67.

MM

Na zédklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
uznesenie Krajského suidu v Banskej Bystrici zo 14. novembra 2006, sp. zn.
13 CoE 83/2006, ako i uznesenie Okresného sidu Rimavskd Sobota zo
6. septembra 2006, ¢. k. 3 Er 1449/2006-16, a vec vratil Okresnému sidu Ri-
mavska Sobota na dalSie konanie (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b
ods. 2 O. s. p.), v ktorom bude prdvny ndzor dovolacieho stidu vysloveny
v tomto rozhodnuti pre tento sud zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o troviach povodného ako i do-
volacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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68.
ROZHODNUTIE

Ucastnikom exeku¢ného konania v Casti schvalovania vyfaZzku
z predaja nehnutelnosti je aj z4dlozny veritel.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 29. juna 2006,
sp. zn. 4 Cdo 90/2006)

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 11. maja 2005, ¢. k. 1 Er
740/97-109, schvélil rozvrh vyfazku z drazby nehnutelnosti, ktory vykona-
val sidny exekdtor Mgr. Ing. J. G. na rozvrhovom pojednavani 20. februara
2002 v rozsahu presne Specifikovanom vo vyroku uznesenia. V od6vodneni
uviedol, Ze pri urCovani poradia uspokojovania jednotlivych ndrokov vycha-
dzal zo zakonnych podmienok uvedenych v § 157 ods. 1 Exeku¢ného poriad-
ku (zékon €&. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 8. septembra 2005, sp. zn.
15 CoE 46/05, odvolanie obchodnej spolo¢nosti M. H., a. s., so sidlom v B.
odmietol. Podla jeho ndzoru odvolanie proti uzneseniu exeku¢ného sudu
o schvéleni rozvrhu vyfazku v8ak moZze podat len tcastnik exekuéného ko-
nania. Kto je icastnikom exeku¢ného konania, urCuje ustanovenie § 37 Exe-
ku¢ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze icastnikom je len opravneny a po-
vinny a sidny exekutor, ak sa rozhoduje o trovach exekucie. V tomto pripa-
de nemoZno aplikovat vSeobecnu definiciu ucastnikov konania vyplyvajicu
z Obcianskeho sudneho poriadku, Ze ucastnikmi konania su osoby, o kto-
rych pravach a povinnostiach sa kond, pretoze Exekuény poriadok, ako oso-
bitny predpis, ma v § 37 konkrétnu upravu ucastnikov konania, a preto ap-
likdcia Obcianskeho sidneho poriadku, ako vSeobecného procesného predpi-
su, nie je podla § 254 ods. 3 O. s. p. moZna. Proti uzneseniu exeku¢ného
sudu o schvdleni rozvrhu vyfazku preto moéze podat odvolanie len oprdvne-
ny alebo povinny. KedZe odvolanie podala obchodnd spolo¢nost M. H., a. s.
B., teda subjekt, ktory nie je opravneny na podanie odvolania v danej veci,
jej odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie obchodna
spolo¢nost M. H., a. s. B., ako zélozny veritel v rdmci rozvrhu vytazku
z drazby. Ziadala, aby dovolaci sid zrusil uznesenie krajského sudu a vec
mu vratil na dal$ie konanie. Pripustnost dovolania odévodnila ustanovenim
§ 237 pism. f) O. s. p., ked podla jej ndzoru postupom podla odvolacieho
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sudu jej bola odfiatd moZnost konaf pred nim. Nesthlasila s prdvnym nézo-
rom krajského studu, pokial ide o jej aktivnu legitimaciu v predmetnej exe-
kuénej veci. Platnost a ti¢innost ustanovenia § 37 ods. 1 v zmysle § 238 ods. 1
a 2 Exekuéného poriadku v platnom zneni sa sice vzfahuje len na konania
zacaté po 1. septembri 2005, ale potvrdzuje umysel zdkonodarcu definovaf
ucastnika pre urcity usek exeku¢ného konania. Poukdzala, ze aj tedria pra-
va v SirSich suvislostiach ozrejmuje, Ze v exeku¢nom konani sa pouziju usta-
novenia prvej az Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku len vtedy, ak
nie je ustanovené inak v Exeku¢nom poriadku a nevylu€uje to povaha veci
konkrétnej procesnej situdcie alebo konkrétneho procesného ukonu exekuc-
ného sidu, ucastnikov exeku¢ného konania alebo tretich oséb. Inymi sub-
jektmi (ucastnikmi exeku¢ného konania) su fyzické a pravnické osoby a or-
gany, ktoré maju v exeku¢nom konani ulozené povinnosti alebo v spojitosti
s exekuénym konanim moZzu uplatfiovat ur¢ité hmotné a procesné prava.
Napriklad platitel mzdy, drazitelia alebo iné osoby sa m6Zzu stat tc¢astnikmi
len na urcity usek konania. Tieto prava a povinnosti su upravené v druhej
az Stvrtej Casti Exeku¢ného poriadku a k tymto subjektom patria okrem
inych najma veritelia, ktori v exeku¢nom konani pri niektorych spdsoboch
vykondvania exekucie maju prdvo prihldsitf sa na uspokojenie svojej pohla-
davky bez ohladu na to, ¢i maju zdklad v exeku¢nom titule. Dovolatelka tiez
namietala, ze v konani doslo aj k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d)
O. s. p. V tejto suvislosti poukdzala na to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim z 20. juna 2005, sp. zn. 13 CoE 42/05, v inej exekucnej veci,
v ktorej iSlo o vymozZenie 29 711,- Sk a v ktorej bol predmetom rozhodovania
exekuéného sudu ten isty rozvrh vytazku ako 20. februdra 2002, rozhodol
o odvolani dovolatelky proti uzneseniu Okresného sudu Rimavskd Sobota
z 11. maja 2005, ¢. k. 1 Er 2104/98-50, tak, Ze uznesenie okresného stdu po-
tvrdil. Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. juna 2005, sp. zn.
13 CoE 42/05, ktoré nadobudlo prdvoplatnost 19. oktébra 2005, tak zaloZilo
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej. Dovolatelka ziadala preto, aby
uznesenie odvolacieho sudu bolo zrusené a vec vratend tomuto stidu na dal-
Sie konanie.

Opravneny a povinny sa k dovolaniu nevyjadrili.

vy,

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as ticastni¢ka konania (§ 240 ods. 1
0. s. p.), skumal najskor bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.), ¢itento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, kto-
ré vzmysle § 236 a nasl. O. s. p. moZno napadnuf dovolanim. Dospel k zdve-
ru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému dovolanie nie je
pripustné.
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Z odovodnenia:

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadntf prdvoplatné roz-
hodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripisfa. Podmienky pripust-
nosti dovolania proti uzneseniu su upravené v ustanoveni § 237 a § 239
O.s.p.

Podrla ustanovenia § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti uzne-
seniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sidu prvého stup-
na.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu od-
volacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po priavnej stranke zasadného vyz-
namu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhldseni za vykonatené (nevykonatené) na tuzemi Slovenskej republi-
ky.

Dovolatel’ka napadla uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo jej odvola-
nie odmietnuté. Takéto uznesenie nevykazuje znaky niektorého z uvede-
nych uzneseni, a preto pripustnost dovolania z § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. ne-
mozno vyvodit.

S poukazom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnd vadu
uvedenu v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky neobmedzil sa
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla
§ 239 O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i dovolanie nieje pripustné podla
§ 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdé-
mu rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismendch a) az g) tohto ustanovenia (ide o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhod-
nutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie kona-
nia, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti uastnika
pred sidom konaf a tieZ rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprdavne
obsadenym stdom).
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So zretelom na dovolatelkou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa do-
volaci suid osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel-
Ky, Ze v prejednédvanej veci jej bola sidom odinatd moznost pred nim konaf
[§237pism. ) O. s. p.].

Odnatim moZnosti konat pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanove-
nia rozumie taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizicia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za tucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zauj-
mov (napriklad prdvo zucastnit sa pojednédvani, robif procesné tkony, navr-
hovat dokazy a podobne). O pripad odinatia moZnosti konaf pred sudom ide
aj vtedy, ak siud odmietne odvolanie podfa § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., hoci
podmienky pre takyto postup nie su dané.

Z obsahu dovolania dovolatelky vyplyva, Ze pripustnost dovolania podla
§ 237 pism. f) O. s. p. vyvodzuje z toho, Ze ako prednostny zalozny veritel je
ucastnickou konania (resp. bol aj jej pradvny predchodca), pokial ide o jej
prava ako zalozného veritefa v exeku¢nom konani v Casti schvalovania roz-
vrhu vytazku z draZby nehnutelnosti, a teda bola a je aktivne legitimova-
nym subjektom na poddvanie opravnych prostriedkov v tomto rozsahu. Ak
teda odvolaci sud odmietol jej odvolanie ako neopravnenej osobe, odial jej
tymto postupom, ako udastnitke konania, konaf pred sudom v odvolacom
konani.

Exeku¢ny poriadok rozliSuje medzi tymi ucastnikmi exeku¢ného kona-
nia, ktorym prislu§né postavenie priznava pre konanie ako celok, medzi
inymi uéastnikmi, ktorym status ucastnika priznava len pre uréitd ast ko-
nania. Kym udastnici patriaci do prvej skupiny maju prdavo robif vietky pra-
vom predpokladané ukony (vrdtane poddvania opravnych prostriedkov)
a maju tieZ pravo, aby sa s nimi konalo v celom exeku¢nom konani, pri dru-
hej skupine udastnikov treba naopak vzdy individudlne posudzovat, ¢i im
postavenie ucastnika v konkrétnej Casti konania prislicha. Do prvej z uve-
denych skupin ucastnikov patria podla platnej pravnej upravy opravneny
a'povinny, do druhej potom podla vyslovnej tpravy ustanovenia § 37 ods. 1
vety druhej a ods. 2 Exeku¢ného poriadku sudny exekutor a manzel povin-
ného a podla § 37 ods. 1 Casti prvej vety za bodkociarkou Exeku¢ného po-
riadku a niektorych dalSich ustanoveni uvedeného zdkona i d’alSie osoby vy-
menované v prislusnych ustanoveniach. Vo veci exekucie uskutocfiovanej
predajom nehnutelnosti v asti konania - rozdelovania ziskaného vyfaZzku,
exekutor (v tejto Casti) uskutoénuje rozvrhové pojednavanie, na ktoré pred-
vola vydrazitela a osoby, ktorym sa doruCuje drazobnd vyhlaska podla § 141
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ods. 1, alebo ktoré prihlasili svoje naroky podla § 140 ods. 2 pism. j) (§ 154
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Osoby a orgény, ktoré mali byt predvolané na rozvrhové pojedndvanie
a osoby, o ktorych narokoch sa rozhodovalo na rozvrhovom pojednavani,
moZu vzniest u exekutora ndmietky proti rozvrhu vytazku do 3 dni po doru-
¢eni rozvrhu (§ 161 ods. 1 Exekuéného poriadku). O ich namietkach rozho-
duje sud; proti rozhodnutiu sidu o ndmietkach nie je pripustné odvolanie
(§ 161 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Rozvrh vyfazku podlieha schvéleniu
sudom. Proti rozhodnutiu sidu o rozvrhu vyfazku je odvolanie pripustné
(§ 164 ods. 1 Exekuéného poriadku). Rozhodnutie o rozvrhu vytazku sa do-
ru¢i vietkym osobdm a orgdnom, ktoré mali byt predvolané na rozvrhové
pojedndvanie (§ 154 ods. 1) a osobdm, o ktorych ndrokoch sa rozhodovalo na
tomto pojedndvani (§ 164 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Na vyssie uvedeny ucel exekuc¢ného konania uskutoc¢iiovaného predajom
nehnutelnosti, ako aj Exeku¢nym poriadkom upravené postavenie tych
osdb, ktoré vzhladom na ich prdva k prejedndvanej nehnutelnosti st nosi-
telmi osobitne im priznanych procesnych oprdavneni v Casti konania, v kto-
rom sa uskuto¢fiuje rozvrh vyfazku z prejedndvanej nehnutelnosti, treba
prihliadat aj pri rieSeni otazky, &i a ktord z tychto osdb je oprdvnend podat
odvolanie proti rozhodnutiu sidu o schvileni rozvrhu vytazku (§ 164 ods. 1
Exekucéného poriadku).

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ucastnikmi exeku¢ného kona-
nia v spomenutej Casti konania - schvalovanie rozvrhu vyfazku z predaja
nehnutelnosti - nie st len opravneny a povinny. Hoci v § 37 ods. 1 Exekuc-
ného poriadku a v § 164 ods. 1 Exeku¢ného poriadku to nie je vyslovne uve-
dené, v tejto Casti su ucCastnikmi aj iné osoby. Vyplyva to z povahy veci
a tieZ z toho, Ze sa im v tejto Casti exekuéného konania umozZiiuje urobif pro-
cesny ukon, ako napriklad vzniest ndmietky alebo prizndva urcité prévo,
napr. pravo na dorucenie rozhodnutia o schvdleni rozvrhu vytazku.

Vzhladom na uvedené dovolatelka, ako zdlozny veritel, mala v casti
predmetného exeku¢ného konania, pri ktorom sa rozhodovalo o schvaleni
rozvrhu vyfazku z predaja nehnutelnosti, postavenie ucastni¢ky konania
a bola oprdvnend podaf odvolanie proti uzneseniu o schvdleni rozvrhu vy-
fazku (§ 164 ods. 1 Exeku&ného poriadku). Pokial odvolaci sud jej odvolanie
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., hoci podmienky pre tento pos-
tup neboli splnené, odnal jej moznost konaf pred suidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243bods. 1 a2 O. s. p.).
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Vzhladom na d6vody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté rozhodnu-
tie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alSimi nadmietkami dovo-
latel’ky. Pokial v dovolani namietala aj existenciu procesnej vady v zmysle
§ 237 pism. d) O. s. p., nedaval vtomto smere obsah spisu dovolaciemu sidu
dostatok podkladov pre posudenie dévodnosti dovolania. Bude preto vecou
odvolacieho suidu, aby sa v dalSom konani zaoberal touto namietkou.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného a dovola-
cicho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p,).
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69.
ROZHODNUTIE

Privypoclte odmeny sudneho exekttora podla § 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmendch a ndhraddch sudnych exeku-
torov v zneni neskorSich predpisov je uréujuci ¢as potrebny na vy-
konanie exekucie bez zretela na pocet ukonov, ktoré si exekucia vy-
zaduje. Scitanie c¢asového trvania jednotlivych tkonov exekuclnej
¢innosti a na zdklade tohto suc¢tu urcenie odmeny podla § 14 ods. 2
vyhlasky je v stilade s jej ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a).

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 28. mdja 2007,
sp. zn. 1 MCdo 7/2006)

Okresny sud Zilina uznesenim zo 14. jula 2005, sp. zn. 18 Er
3483/2002-17, Ex 383/2002, exekuciu zastavil a opravnenému uloZzil nahra-
dif suidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 4 620,- Sk do troch dni od
jeho pravoplatnosti.

Takto rozhodol podla § 57 ods. 1 pism. c) zdkona &. 233/1995 Z. z. o sud-
nych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a do-
plneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekutny
poriadok") na ndvrh oprdvneného. O ndhrade trov exektcie patriacich sud-
nemu exekutorovi rozhodol podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku tak, ze
ulozil oprdvnenému nahradit sidnemu exekutorovi ucelne vynaloZené nd-
klady exekué¢ného konania vo vyske 4 620,- Sk vratane dane z pridanej hod-
noty. Tdto suma predstavuje odmenu stidneho exekutora za vykon exekuc-
nej ¢innosti podla poc¢tu hodin ucelne vynalozenych na exekuciu vo vyske
400,- Sk - § 14 ods. 1 pism. a) a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmendach a ndhraddch sidnych
exekutorov (dalej len ,vyhldska") za tkony - prijatie ndvrhu na vykonanie
exekucie, vypracovanie ziadosti o udelenie poverenia, upovedomenie o zaca-
ti exekucie, vyzva na sucinnost, ozndmenie o stave exekucie, podnet na za-
stavenie exekucie, ktorym tkonom zodpovedaju dve hodiny ¢asu, odmenu
uréenu pausalnou sumou za jednotlivé tikony exekuénej ¢innosti vo vyske
3 906,- Sk, postovné 176,- Sk, cestovné nahrady 3 630,- Sk, telekomunikac-
né vydavky 100,- Sk a 19 % dan z pridanej hodnoty zo sumy 600,- Sk, t. j.
114,- Sk.
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Proti tomuto uzneseniu v cCasti vyroku o trovach exekucie na zdaklade
podnetu sidneho exekttora podal diia 24. méja 2006 mimoriadne dovolanie
generdlny prokurdator Slovenskej republiky. Navrhol uznesenie v napadnu-
tej &asti zruit a vec vratif Okresnému sidu Zilina na daldie konanie. Uvie-
dol, Ze nesuhlasi s prdvnym posudenim ddvodnosti uplatnenych trov exeku-
cie okresnym sudom. V zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhldsky mal sid odme-
nu sidneho exekutora priznat za vykon exekucnej Cinnosti podla poctu ho-
din ucelne vynaloZenych na exekuciu. Sud priznanie tejto Casti odmeny exe-
kutora odévodnil poukazom na vykonané ukony, ktorym podla jeho ndzoru
zodpovedaju dve hodiny ¢asu. Teda v podstate posudil tieto tikony ako tcel-
ne vykonané, avsSak dizku &asu potrebného na ich vykonanie stanovil roz-
dielne od sidneho exekutora. Z oddévodnenia uznesenia ani nie je mozné zis-
tif, ako sud dospel k zdveru, Ze sudny exekutor v danej veci tiCelne na exe-
kiciu vynalozil dve hodiny casu. Podla casovej Specifikdcie jednotlivych
ukonov exekucnej Cinnosti tieto boli vykonané v rozdielnych diioch v Caso-
vom obdobi od 27. novembra 2002 do 13. aprila 2005, okrem vypracovania
upovedomenia o zalati exekucie a vyzvy na siéinnost, ktoré sudny exekutor
vypracoval v ten isty den 28. aprila 2003. Bol toho nazoru, ze ked sud za
ucelne vynaloZené povazoval Sest z 6smych sidnym exekutorom uplatne-
nych ukonov, pri stanoveni odmeny sa mal pridrziavat nim predloZenej &a-
sovej Specifikdcie. Z Exeku¢ného poriadku ani z vyhlasky totiz nevyplyva,
7e by mal sid &as potrebny na vykonanie jednotlivych vykonov spocitaf,
resp. Ze by mal vObec rozhodovat o tom, kolko Casu sidny exekitor potrebo-
val na vykonanie toho-ktorého tikonu. Ak sud konS$tatoval, Ze sudny exeku-
tor uskutoCnil procesny ukon prezumovany Exeku¢nym poriadkom, patri
mu zafi nahrada trov exekucie vo vyske stanovenej vyhldskou. Dalej uvie-
dol, Ze ak sud posudil urcité ukony sudneho exekutora ako vykonané ucel-
ne, pricom tieto ukony boli preukdzatelne vykonané v r6znych dinoch, mal
sidnemu exekutorovi za tieto ukony priznat odmenu podla § 14 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 14 ods. 2 vyhlasky sumou 200,- Sk za kazdu aj zacatu
hodinu. Pokial'ide o dva ukony, vykonané dna 28. aprila 2003, mal sa pridr-
ziavaf Casovej $pecifikdcie sudneho exekutora. Z uvedenych skutocnosti vy-
plyva, Ze uznesenie sudu v napadnutej Casti vychddza z nesprdvneho prav-
neho postdenia veci. Vzhfadom na to, za podmienok uvedenych v § 243e
ods. 1 O. s. p vspojenis § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p. je mimoriadne dovola-
nie opodstatnené, pricom jeho podanie si vyZzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych ziujmov osoby poskodenej rozhodnutim suddu, ktord nemozno
dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

Opravneny, povinny ani sudny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), po zisteni, zZe dovolanie podal véas generdlny prokuriator Sloven-
skej republiky (§ 243g O. s. p) preskiumal vec bez nariadenia dovolacieho po-
jedndvania (§ 243 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zdveru, Ze mimoriadne dovola-
nie generdlneho prokuratora nie je dovodné.

Z oddébvodnenia:

Vady v zmysle § 237 O. s. p. ani iné vady konania, ktoré dovolaci sud po-
sudzuje podla § 242 ods. 1 druhej vety O. s. p. z uradnej povinnosti, neboli
v mimoriadnom dovolani namietané a z obsahu spisu ani nevyplyvaju. Z vy-
nimkou tychto vad je dovolaci sud viazany uplatnenym dovolacim ddévodom
vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudny exekutor v ndvrhu na zastavenie exe-
kucie z dévodu nemaj etnosti povinného sti¢asne navrhol, aby oprdvneny na-
hradil trovy exekucie a odmenu sidnemu exekutorovi v rozsahu vyhotove-
nej Casovej Specifikdcie jednotlivych tkonov exekuénej Cinnosti, Specifikdcie
pausdlne odmenovanych ukonov exekucnej Cinnosti a Specifikdcie nahrady
hotovych vydavkov, celkove vo vyske 6 048,- Sk. Pri Casovej $pecifikacii jed-
notlivych tkonov exekuénej ¢innosti (od 15 do 60 minut) si za kazdy jednot-
livy tikon uplatfioval odmenu 200,- Sk, spolu za osem tikonov 1 600,- Sk.
Okresny sid odmenu priznal podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky v sume iba
400,- Sk, ked mal za to, Ze tato zodpovedd poctu hodin ui¢elne vynaloZzenych
na exekuciu. Teda je zrejmé, Ze sCital Casy trvania jednotlivych ukonov exe-
ku¢nej ¢innosti vyjadrené v mintitach, pricom skimal aj uéelnost ¢asu vyna-
loZzeného sudnym exekutorom na vykonanie toho-ktorého uikonu.

Tento postup sudneho exekitora bol podla ndzoru dovolacieho sudu
spravny.

Podra § 196 veta prva Exekuéného poriadku za vykon exekucénej ¢innosti
podla tohto zédkona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu Casu.

Podra § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie si odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu pri vyko-
nani exekicie (§ 196). Opravneny a exekutor majui ndrok na nahradu trov
potrebnych na uc¢elné vymahanie naroku.

Podrla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak ddjde k zastaveniu exekucie
zavinenim oprdvneného, sid mu moéze ulozif nahradenie nevyhnutnych trov
exekucie.
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Podl4 ods. 2 tohto ustanovenia ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze maje-
tok povinného nestaci ani na uhradu trov exekicie, znasSa ich oprdvneny.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky ak sidny exekitor je vylic¢eny z vykondvania
exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sidneho exekutora za vy-
kon exekucnej C¢innosti sa urluje
a) podla po¢tu hodin ucelne vynaloZenych na exektciu,

b) pausdlnou sumou za jednotlivé ikony exekuénej ¢innosti.

Podla § 14 ods. 2 vyhldsky zdkladnd hodinova sadzba podla ods. 1 pism. a)
je 200,- Sk za kazdu aj za&atu hodinu. Sudny exekutor je povinny vyhotovif
¢asovu $pecifikdciu jednotlivych ukonov exekuénej ¢innosti.

Podla § 14 ods. 3 vyhldsky pausdlna suma za kazdy jednotlivy ukon exe-
kuénej ¢innosti je 100,- Sk.

KedZe v danom pripade bola exekicia zastavend, patri sidnemu exeki-
torovi odmena urc¢end v sulade s ustanovenim § 14 vyhlasky.

Generéalny prokurdtor Slovenskej republiky namietal nespravnu apliké-
ciu ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) vyhldasky. Spocitanie Casu trvania jed-
notlivych tkonov exekuénej ¢innosti uvedenych v Casovej Specifikdcii sudne-
ho exekutora a postudenie ucelnosti ¢asu ich trvania uskuto¢nené exekuc-
nym sidom povazoval za nesprdavne.

Z logického a gramatického vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) vy-
hlasky vyplyva, Ze pri vypolte odmeny sa mé zohladnif pocet u€elne vynalo-
zenych hodin na exekuciu a nie pocet jednotlivych tkonov. Rozhodujtice je
¢asové hladisko jednotlivych ukonov, teda ¢as redlne potrebny na ich vyko-
nanie. Bez relevancie je pocetnosf jednotlivych tkonov. Tomuto vykladu
zodpovedd aj znenie ustanovenia § 14 ods. 1 pism. b) vyhldsky, ktoré odme-
nu uréuje pausSalnou sumou za jednotlivé tkony exektucie (taxativne vyme-
nované v § 15 ods. 1 vyhldsky). Ak by zdkonodarca vychadzal z toho, Ze za-
kladna hodinovad sadzba 200,- Sk patri za kazdu, aj zacatu hodinu ukonu
exekuénej ¢innosti, bol by pouzil v § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky formuldciu
ako v pism. b) tohto ustanovenia. Nestalo sa tak, potom nie je v rozpore
s § 14 ods.l pism. a) s¢itanie ¢asového trvania jednotlivych ikonov exekuc-
nej ¢innosti a na zdklade toho uréenie odmeny vo vy$ke podla ustanovenia
§ 14 ods. 2 vety prvej vyhldsky. Pokial by bolo imyslom zakonodarcu oceiio-
vat samostatne kazdy ukon exekulnej &innosti, ktory nie je uvedeny v § 15
ods. 1 vyhlasky, vyslovne by to vyjadril v § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

Za ddovodni ndmietku nemoZno povazovat ani ndmietku tykajucu sa pri-
pustnosti skimania ucelnosti vynalozeného ¢asu na jednotlivé ukony exe-
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kuénej &innosti suidom. Prave ucelnost hodin vynaloZenych na exekuciu je
predpokladom na priznanie odmeny sudneho exekutora [§ 14 ods. 1 pism. a)
vyhldsky]. Napokon trovy exekucie, ktoré ma sidnemu exekdtorovi uhradif
opravneny, urcuje vZdy exekucny sud (§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),
ktory nesie zodpovednost za ich sprédvnost.

Vychadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriad-
ne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky nepovazoval za
dovodné, a preto ho podla § 243b ods. 1 veta prva pred bodkociarkou v spo-
jenis § 243i ods. 2 O. s. p zamietol.

Dovolaci std tspesnému opravnenému ndhradu trov konania nepriznal,
pretoze nepodal navrh na ich ndhradu v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p.
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70.
ROZHODNUTIE

V ramci skimania podmienok na postup podl’a ustanovenia § 109
ods. 1 pism. b) O. s. p. je vSeobecny sid opravneny posudzovat’, &i
zakon je v silade s Ustavou Slovenskej republiky. Zo strany vse-
obecného siudu nejde o prekrocenie pravomoci.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2006,
sp. zn. 1 Obdo V 73/2006)

Krajsky sid v K. uznesenim zo 4. aprila 2006 konanie zastavil, urcil od-
menu spravcovi a rozhodol o ndhrade trov konania. Rozhodol tak z dévodu,
Ze navrhovatel v zmysle ustanovenia § 70e ods. 4, 5 zakona ¢. 520/2005 Z. z.
nepreukdzal pohladdavku dalSieho veritela.

oy ”

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 23. madja 2006, ¢. k. 2
Obo 136/2006-106, uznesenie sidu prvého stuptia potvrdil a ndvrh na pre-
rusenie konania zamietol. Stotoznil sa s prdvnym nédzorom sudu prvého
stupiia. K ndvrhu Zalobcu na preruSenie konania podla ustanovenia § 109
ods. 1 pism. b) O. s. p. uviedol, Ze Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 1
ods. 1 nevyslovuje zdkaz retroaktivity v odvetvi obCianskeho prdva, a preto
odvolaci sud dospel k zdveru, Ze ustanovenie § 70e ods. 4, 5 a 6 zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov nie je
Vv rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a z tohto dovodu netreba konanie
prerusit a vec postupif na Ustavny sud Slovenskej republiky na zaujatie
stanoviska. Otazka nepripustnosti retroaktivity je viazana na odvetvie
trestného prava (¢i. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany a navrhol ho
spolu s uznesenim stdu prvého stupiia zru$it a vec vratit sudu prvého stup-
na na dalSie konanie. Na zdovodnenie dovolania uviedol:

Podla § 70e ods. 4 zdkona €. 520/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa Z4-
kon &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
a doplneni zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, ktory nadobudol udinnost 15. decembra
2005: ,,V konkurznom konani, ktoré sa zacalo na ndvrh veritel'a uc¢innostou
tohto zakona a v ktorom nebolo vydané uznesenie o vyhlaseni konkurzu,

sud vyda uznesenie o vyhldseni konkurzu, len ak sa v iom preukdZze pohla-
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davka navrhovatela voci dlznikovi a pohladavka asponi jedného dalSicho
dlznikovho veritela, ktory bol oznaCeny v navrhu na vyhlasenie konkurzu,
do 40 dni od tcinnosti tohto zdkona; k preukdzaniu pohfadavky sud veritela
nevyzyva."

Podra § 70e ods. 5 vyssie citovaného zdkona: ,,Ak navrhovatel v konkurz-
nom konani podla odseku 4 v lehote podla odseku 4 nepreukdze svoju po-
hradavku voci dlznikovi a pohladdvku asponl jedného dalSieho dlznikovho
veritela, ktorého oznacil v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu, sid konkurzné
konanie uznesenim bez zbyto¢ného odkladu zastavi.”

Podra ¢i. 1. § 4 ods. 5 toho istého zdkona: ,, Ak ndvrh na vyhlasenie kon-
kurzu podéva veritel, v navrhu na vyhldsenie konkurzu musi uviest okol-
nosti, ktoré nasvedCuji tomu, e dlznik je v upadku, oznalif dalsiecho veri-
tefa a preukézaf jeho pohladdvku vo&i dlznikovi a preukdzat svoju petiaznu
pohladavku voci dlznikovi. Pohladdvka sa povazuje za preukdzanu, ak je
uznana dlznikom na listine s uradne osvedéenym podpisom dlZznika alebo
doloZena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu."

V konani prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu, doslo k vaddm
podla § 237 pism. f) O. s. p. a konanie prvostupiiového sidu, ako aj odvola-
cieho sudu je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne roz-
hodnutie vo veci, a to z toho dévodu, ze na zaklade uvedenych ustanoveni ci-
tovaného zdkona o konkurze a vyrovnani krajsky sud, ako prvostupiiovy
sud, nemal konanie zastavit, ale naopak, v stlade s § 109 ods. 1 pism. b)
O. s. p. prerusit, nakolko vSeobecne zavdzny prdvny predpis, ktory sa tyka
veci (v tomto pripade citované ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani),
je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je
Slovenskd republika viazand. V tomto pripade mal krajsky sud postupit né-
vrh ustavnému suddu na zaujatie stanoviska.

Rovnakého pochybenia sa dopustil aj odvolaci sud, ked rozhodnutie pr-
vostupnového stidu potvrdil ako vecne spravne a navrh na prerusSenie kona-
nia zamietol.

Navrhovatel' v sulade so zdkonom o konkurze a vyrovnani, platnym
a uCinnym dna 3. februara 2005, podal navrh na vyhlasenie konkurzu na
dlznika JUDr. J. U., priCom ndvrh bol v ¢ase jeho podania perfektny, v sula-
de s legislativou platnou a uc¢innou v ¢ase podania navrhu.

Ustava Slovenskej republiky <. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpi-
sov ustanovuje v ¢lanku 1 ods. 1 princip prdvneho Statu.
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V zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky plati, Ze: ,Statne
organy mo6zu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spo-
sobom, ktory ustanovi zdkon."

Ustava Slovenskej republiky v ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) ustanovuje: ,,Po-
vinnosti moZzno ukladat

a) zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani za-
kladnych prav a slobod,

b) medzindrodnou zmluvou podfa ¢i. 7 ods. 4, ktord priamo zakladd préava
a povinnosti fyzickych os6b alebo prdvnickych oso6b, alebo

¢) nariadenim vladdy podrla ¢i. 120 ods. 2."

S prihliadnutim na ustanovenie ¢ldnku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej re-
publiky sa navrhovatel oprdvnene domnieva, ze § 70e ods. 4 a § 70e ods. 5
zédkona &. 520/2005 Z. z., ktorym sa menil a dopiial zdékon o konkurze a vy-
rovnani, je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

Uvedené ustanovenia, ktorymi sa zmenil a doplnil zdkon o konkurze
a vyrovnani, su retroaktivne, ¢im vyznamne dochddza k naruSeniu pravnej
istoty, ktord tvori jeden z pilierov pravneho Statu.

Podrla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky: .,V pradvnom $tate su
vztahy medzi veritelmi a dlZnikmi zaloZené na olakdvani, Ze dlZnici si budu
svoje povinnosti plnit, ako aj na tom, Ze 3$tdt bude tuto zdsadu podporovat
a poskytovat veritefom primerand prdvnu ochranu, vridtane konkurzného
konania pred sudmi. Ak sa veritel rozhodol vo&i dlznikovi uplatnit konkurz-
né konanie a tak hmotnoprdvne, ako aj procesnopriavne predpisy mu v jeho
uplatneni nebrdnili, prdvna istota, ktord v takomto pripade mohol a bol
opravneny ocakdvat, spocivala v tom, aby o jeho ndvrhu sud nielen konal,
ale aj rozhodol."

Zastavenie konania v8ak nemoZno chdpat ako rozhodnutie vo veci samej,
teda tym, Ze krajsky sud zastavil konanie a nerozhodol v nom o veci samej,
doslo podla ndazoru navrhovatela k vade konania tym, Ze ked krajsky sud
zastavil konanie, svojim postupom odfial tdastnikovi moZnost konaf pred
sidom. Tym, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu,
taktiez naplnil dovolaci dévod podla § 237 pism. f) O. s. p. Tym, zZe zamietol
navrh na preruSenie konania za uelom iniciovania konania pred Ustavn)’/m
sidom Slovenskej republiky o vyslovenie stladu napddanych ustanoveni za-
kona o konkurze a vyrovnani s Ustavou Slovenskej republiky, je konanie
postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo
veci.
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Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vobec nevzal zretel na dovody a argu-
menty, ktoré navrhovatel pouzil vo svojom odvolani. Rozhodnutie odvolacie-
ho stidu o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania vyznieva eSte nepocho-
pitenejSie v tom, ked sa navrhovatel na podporu svojich tvrdeni opieral
o0 nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, opif citované vysSie v tomto
dovolani, pricom odvolaci sid ich vobec nevzal do uvahy.

Aj z dovodu uvedeného v predchadzajicom odseku sa navrhovatel nemo-
Ze stotoznit ani s ndzorom odvolacieho suidu, uvedenym na strane 4 jeho
rozhodnutia v predposlednej a poslednej vete, podla ktorého ,,Ustava Slo-
venskej republiky v ¢lanku 1 ods. 1 nevyslovuje zdkaz retroaktivity v odvet-
vi obCianskeho prava, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie
§ 70e ods. 4, 5 a 6 zdkona o konkurze a vyrovnani nie je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky a z toho dovodu netreba konanie prerusif a vec postu-
pit na Ustavn;’/ sud Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska. Otdzka ne-
pripustnosti retroaktivity je viazand na odvetvie trestného prava (Ustava
Slovenskej republiky, ¢lanok 50 ods. 6), v odvetvi ob¢ianskeho préava je cha-
pana v rovine pravnej vedy a jej aplikdcie vo vyspelom demokratickom
a pravnom State."

Navrhovatel je toho nézoru, v sulade s rozhodovacou &innostou Ustavné-
ho sudu Slovenskej republiky, Ze odvolaci sud prekrocil svoju prdvomoc, na-
kolko sudy Slovenskej republiky maju za ulohu vykladat zdkon, nie dstavu.
Naopak, Ustavn;'/ sud Slovenskej republiky rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi. Vykladom tustavy odvolaci sid prekrocil
svoju prdvomoc a tym nedal moZnost Ustavnému stdu Slovenskej republi-
ky, aby zaujal v rdmci jeho pravomoci stanovisko k stuladu navrhovatefom
napadanych ustanoveni zdkona o konkurze a vyrovnani. Aj v tom vidi navr-
hovatel int vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Na podporu svojich tvrdeni, najma tykajicich sa neustavnosti navrhova-
telom namietanych ustanoveni zdkona o konkurze a vyrovnani, a teda aj
nespravnosti postupu prvostupiiového sidu a odvolacieho suidu, navrhova-
tel dalej uvadza:

Podra ¢i. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd: ,,Vy-
soké zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, pra-
va a slobody uvedené v Hlave 1. tohto Dohovoru."

,V nadviznosti na dalSie ustanovenia upravujice jednotlivé prdva sa
toto znenie ¢lanku 1 interpretovalo tak, ze sa Statom ukladd negativny, aj
pozitivny zdviazok. Negativny zdvizok je ten, podla ktorého sa od Statu vy-
zaduje, aby sa zdrzal zasahov do Tudskych prav ... pozitivnhy zavizok je
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taky, podla ktorého §tdt musi konat, aby zabezpecil f'udské prava". Pri uréo-
vani, ¢i pozitivny zavazok existuje, Eurdpsky sud pre Iudské prava berie do
uvahy ,spravodlivii rovnovdhu, ktord sa md nastolif medzi verejnym zduj-
mom a zdujmami jednotlivca” (Rees Case. Serie§ A, no 106, s.15, § 37).

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol: ,,Slovenska re-
publika je podla ¢i. 1 Ustavy pravnym S$tatom. V prdvnom Stdte ma ustava
povahu zakladného pramena prava, ktory je nadradeny vSetkym ostatnym
pramenom prava. Tento znak implikuje aj poziadavku, aby vSetky prdvne
predpisy a v nich obsiahnuté alebo z nich odvodené pravne normy, verejno-
pravne aj sukromnopravne, boli v stilade s ustanoveniami ustavy. Ustavou
parlament ustanovuje, ktoré orgdny a aké ¢innosti budu vykondvat a zabez-
pecovat." (PL. US 32/95) , Ak ndrodn4 rada uplatni svoju zdkonodarnu pra-
vomoc v nesulade s inym ustanovenim ustavy, porusi tym aj zakladny prin-
cip ustavnosti ustanoveny v ¢i. 1. Ak navrhovatel nereSpektovanie principu
pravneho Stdtu namietne, Ustavny sud o tom rozhodne v rozsahu oznace-
nom navrhovatefom." (PL. US 15/1998) ,,Prikazy ustavnych noriem obsiah-
nuté v jednotlivych ¢ldnkoch ustavy vSak treba re$pektovaf pri prijimani
kazdého zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky, a to bez ohladu na to,
¢i ide o zdkon, ktorym sa urcité spoloéenské vztahy upravuji alebo o zékon,
ktorym sa len meni, pripadne dopiﬁa uz predtym existujica zakonnd tpra-
va uréitych spolo¢enskych vzfahov." (PL. US 38/95) , Ustava neustanovuje
Statnym orgdnom prdvomoci, ktoré by mohli uplatnif spésobom porusuju-
cim prava obcanov. (...) Ustava Slovenskej republiky predstavuje pravny ce-
lok, ktory treba aplikovat vo vzdjomnej suvislosti v8etkych tstavnych no-
riem. (...) Kazdé ustanovenie ustavy treba interpretovat a uplatfiovaf v nad-
vaznosti na iné normy ustavy, pokial medzi nimi existuje pri¢inna suvis-
lost." (I1. US 48/97) ,,Ustavny stud v konani o sulade zdkona s dstavou v zi-
ujme ochrany ustavnosti nemdzZe prihliadat iba na formdlnu stranku veci,
to znamend na skuto¢nost, Zze Ndrodnd rada Slovenskej republiky v rdmci
svojej kompetencie upravila zdkonom urlity spoloensky vztah. Ustavn;’/
sud v takomto konani je povinny vziaf do tUvahy nielen obsah zdkona, ale
predovsetkym jeho sulad so vSetkymi tymi ustanoveniami ustavy, ktoré
maju suvislost so spolo¢enskym vzfahom, tvoriacim predmet zékonnej Upra-
vy." (PL. US 32/95) , Ak zdkonodarny orgén nepostupuje v stlade s inymi
ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky, poru$i tym aj princip ustav-
nosti vyplyvajici z Ci. 1 dstavy. Ndarodnd rada, ako zdkonodarny orgdn, je
viazana kritériami ustavnosti v rovnakej miere ako ostatné orginy verejnej
moci v Slovenskej republike (¢i. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatiiovani svojej za-
konodarnej poOsobnosti mdze prijat zdkon, pokial nim neprekro¢i ustavou
dany ramec." (PL. US 19/98)
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Pravny S$tat je stavom v State, ked struCne povedané, pravo plati pre
kazdého a d4 sa vymoct od vSetkych. Podstatou pravneho §tdtu teda je, Ze
Stdtne orgdny, orgdny uzemnej samospravy, ale aj kazdy jednotlivec, sa
musi spravat vo vSetkych prdvnych vzfahoch spésobom, ktory uréuje pravny
poriadok. Zakladnym predpokladom takéhoto stavu je existencia pravnej
upravy ustanovujucej ustavou predpokladanym spdsobom prava a povinnos-
ti subjektov dotknutych ustavou. Ak zlyhd zakonodarca, narusSa sa mecha-
nizmus sprdavania sa subjektov prava. V pravnom S$tite, v ktorom su ako ne-
oddeliteIné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako sud prdavna is-
tota a spravodlivost, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prdv, ktoré
su predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych §tdtnych orgdnov v prdv-
nom State je zabezpelit redlnu moZnost uplatnenia prav tymi subjektmi,
ktorym boli priznané.

VysSie spomenuta poziadavka pravnej istoty je jednou zo sucasti obsahu
principu prdvneho Statu. S uplatfiovanim tohto principu sa spdja nielen po-
ziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spra-
vodlivom obsahu pravnych noriem, no rovnako aj poziadavka predvidatel-
nosti konania organov verejnej moci (pravna istota).

,Jednou z nevyhnutnych stcasti obsahu principu pravneho $titu je po-
ziadavka pravnej istoty. S uplatiovanim tohto principu sa spdja nielen po-
ziadavka po vSeobecnej platnosti, trvdcnosti, stabilite, racionalite a spra-
vodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti obanom (publikovatel-
nost), no rovnako aj poZziadavka predvidatelnosti konania orgdnov verejnej
moci (prdvna istota), ktorej zdkladom je jednoznaény jazyk a zrozumitelnost
pravnych noriem (...)" (PL. US 15/1998)

Dalsim z doélezitych znakov pravneho $tatu je existencia kritérii, podla
ktorych sa pri aplikdcii prava vysvetluje a uplatfiuje kazdd pravna norma
a zaroveinl sa nimi zabezpecCuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovna-
kych pripadoch a prekondva sa nejednotnost pravnej normy.

Prijatim pravnej normy, ktora je retroaktivna, zdkonodarca narusil prin-
cipy pravneho S$tatu, najma z hladiska prdvnej istoty, ale aj moZnosti, naj-
mai v tomto pripade, ochrany majetku navrhovatefa.

Navrhovatel sa preto opravnene domnieva, Ze v tomto pripade sud napl-
nené podmienky na to, aby konajuci sud prerusil v zmysle § 109 ods. 1
pism. b) O. s. p. konanie a inicioval konanie pred Ustavnym sudom Sloven-
skej republiky o sulade navrhovatefom namietanych ustanoveni zdkona
o konkurze a vyrovnani.
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Navyse navrhovatel, napriek skuto¢nostiam uvedenym v odvolani, pred-
lozil odvolaciemu sudu aj listiny preukazujice existenciu pohladavok dal-
Sieho veritela: spolocnosti V., s. r. 0., so sidlom T. ¢. 1, K., zapisana v Ob-
chodnom registri Okresného stidu K. L, oddiel Sro, vlozka &islo: 13167/V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sudd dovolaci (§ 10a ods. 2
O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal v€as ti¢astnik konania, dovolanie pre-
jednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), pre-
skiimal rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predcha-
dzalo (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zdveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustny. Zalobca pripustnost dovolania odvodzuje zo znenia § 237 pism. f)
O. s. p. na zéklade toho, Ze ak sudy neprerusili konanie podla § 109 ods. 1
pism. b) O. s. p. a nepoziadali Ustavny sud Slovenskej republiky o zaujatie
stanoviska k § 70e ods. 4, 5 zdakona o konkurze a vyrovnani, odnali tym
ucastnikovi konania moznost konat pred sidom.

Z odovodnenia:

Uvedeny pravny nazor dovolatela nema oporu v pradvnom poriadku Slo-
venskej republiky.

V zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. stud je povinny kona-
nie prerusif, okrem iného aj vtedy, ak v prejedndvanej veci dospel k zéaveru,
ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Usta-
vou, zakonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazand, v tom pripade postupi ndvrh ustavnému sidu na zaujatie stanovi-
ska.

Odvolaci sud otdzke prerusenia konania podla ustanovenia § 109 ods. 1
pism. b) O. s. p. venoval potrebnu pozornost a dostato&ne svoj zaver oddvod-
nil v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia. Z hladiska postupu od-
volacieho sudu v tomto smere v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b)
O. s. p. je rozhodujtce to, Ze odvolaci sud (tak ako aj sud prvého stupna) ne-
dospel k zdveru, Ze by dovolatefom citované ustanovenie § 70e ods. 4, 5 z4-
kona o konkurze a vyrovnani bolo v rozpore s ustavou, ¢i medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazand. Dovolatel nedévodné vyty-
ka odvolaciemu sudu, ze prekrocil svoju prdvomoc, ak posudzoval otdzku, ¢i
aplikované ustanovenie nie je v rozpore s ustavou. VSeobecny sud v zmysle
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. nepochybne je opravneny tuto
otdzku posudzovat, avSak iba za ucelom, &i netreba konanie preru$it a po-
ziadaf dstavny sdd o zaujatie stanoviska. Kone&ny prdvny zévdzny ndzor
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o otdzke ustavnosti pravneho predpisu je skutone opravneny vyslovif iba
Ustavn;’/ sud Slovenskej republiky (¢i. 125 ustavy). Ustanovenie § 109 ods. 1
pism. b) O. s. p. vyslovne umoZziuje v§eobecnému sudu skimat, ¢i vieobecne
zavazny pravny predpis nie je v rozpore s ustavou, tuto otazku vSeobecny
sud je opravneny a v zdsade aj povinny riesit kedykolvek pred rozhodnutim
vo veci, lebo skutoéne by nemohol aplikovaf vieobecne zdvizny pravny
predpis v pripade, ak by dospel k zdveru, Ze je v rozpore s ustavou. V tomto
smere ide o Specifické subjektivne opravnenie vSeobecného sudu, resp. sud-
cov vSeobecnych sudov, pricom ani netreba, aby v kazdom rozhodnuti v jeho
oddvodneni sa touto otdazkou zaoberal. Pokial sa tejto otazky nedotkne, je
zrejmé, ze sud vychadzal z toho, Ze aplikovany pravny predpis je v sulade
s ustavou.

Na druhej strane, ak vSeobecny sud nedospeje k zaveru, ze aplikovany
pravny predpis nie je v silade s ustavou, tento jeho postup nemoZno povazo-
vaf z procesného hladiska za vadu konania ani v pripade, ak by ndsledne
Ustavn;’r sud Slovenskej republiky v inom konani takyto nesulad konStato-
val. VSeobecny sud ustavnost pravneho predpisu posudzuje na zéklade
vlastnych skusenosti a poznatkov, v tomto smere je uplne nezavisly, ale ne-
moZe postupovat ani svojvolne.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neporusil zdkon [§ 109 ods. 1 pism.
b) O. s. p.], ak v danej veci konanie neprerusil. Tym, Ze potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna o zastaveni konania, ani neodnal ucastnikovi konania
moznost konaf pred suidom. Pokial dovolatel v zdvere dovolania poukazuje
na to, zZe predlozil odvolaciemu sudu listiny preukazujice existenciu pohla-
dévok dalsieho veritela, k tomu do volaci sid poznamenéva, Ze aj pokial’ tak
7alobca urobil, tito svoju povinnost nesplnil v lehote 40 dni, ako to stanovu-
je ustanovenie § 70e ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnani, ako to spravne
v odévodneni napadnutého uznesenia konsStatuje aj odvolaci sud.

Na zédklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ustanovenia § 243b
ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. dovolanie odmie-
tol. Dovolaci sud za tejto procesnej situdcie ustanovenie § 70e ods. 4, 5 zdko-
na o konkurze a vyrovnani ne aplikoval, a preto ani nemal moZnost v zmysle
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. posudzovat tstavnost tychto prav-
nych predpisov a poZziadat ustavny sud o zaujatie stanoviska.

Dlznikovi v dovolacom konani trovy nevznikli, a preto dovolaci sud na-
hradu trov do volacieho konania mu nepriznal.
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71.
ROZHODNUTIE

Ak zalobca vyslovne v podani oznaci ako tcastnikov konania na
strane doterajSieho jediného Zalovaného dalSie dva subjekty a uve-
die aj, ¢oho sa vo¢i nim domdha, tak je nepochybné, Ze jeho vorla
smeruje k tomu, aby tieto subjekty sa stali ic¢astnikmi konania.

(Rozsudok najvysSieho stidu Slovenskej republiky z 27. februdra 2006,
sp. zn. 1 Obdo V 55/2005)

Krajsky sud v B. uznesenim zo 7. janudra 2005, ¢. k. 9 Cbs 193/04-46,
pripustil, aby do konania ako Zalovany v 2. rade pristupil T. B., s. r. o., B.
a ako zalovany v 3. rade aby pristipil G., s. r. 0. (§ 92 ods. 1 O. s. p.).

Dal$im uznesenim z 27. janudra 2005, €. k. 9 Cbs 193/04-54, Krajsky sud
v B. zakézal Zzalovanym v 1. aZ 3. rade nakladat s pohladiavkou G., s. 1. 0.
voCi upadcovi P. G. Inc., a. s. v konkurze, a to do pravoplatného skoncenia
veci samej.

Na odvolanie zalovanych v 1. az 3. rade proti uvedenym uzneseniam
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. marca 2005, ¢. k. 5 Obo
87/05, 6 Obo 91/05, tieto uznesenia zrusil a konanie zastavil. Rozhodol o né-
hrade trov konania. V odovodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze zalob-
ca vo veci nepodal navrh, aby do konania pristipili zalovani v 2. a v 3. rade,
a preto podla ustanovenia § 92 ods. 1 O. s. p. sa nemohli staf iéastnikmi ko-
nania. Pokial ide o zalovaného v 1. rade, ide o prdvnicku osobu, ktora ma
sidlo mimo tzemia Slovenskej republiky. Podla § 9 ods. 3 pism. i) O. s. p.
(v zneni platnom do 31. decembra 2004), krajské sudy rozhoduju dalej ako
sudy prvého stupinia obchodné veci bez zretela na to, ¢i uCastnici zdvazkové-
ho vztahu su podnikatelia, spory zo vzfahov vznikajucich z medzindrodného
obchodného styku pravnickych a fyzickych osdb, vratane sporov, v ktorych
bola pravomoc sudu Slovenskej republiky zalozena pisomnou zmluvou
ucastnikov. Za vztahy vznikajice z medzindrodného obchodného styku
pravnickych a fyzickych osdb v zmysle citovaného ustanovenia treba pova-
7ovat aj majetkové vztahy, ktoré sleduju napojenie iba osobnych alebo vlast-
nickych potrieb, ¢o i len jedného udastnika tychto vztahov, hoci bydlisko
(sidlo) zmluvnych strdn je na tizemi roznych Statov.
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Sud prvého stupnia pri skimani podmienok konania, t. j. aj prdvomoci
sudu (§ 7 ods. 1 O. s. p.) vychadzal zrejme z toho, Ze ide o spor, ktory sa tyka
podnikania alebo ¢innosti podniku alebo organizaénej zlozky pravnickej oso-
by, ak ma podnik alebo organiza¢nu zlozku umiestnent na uzemi Sloven-
skej republiky (§ 21 ods. 3, § 22 a § 23 Obchodného zakonnika). V priebehu
odvolacieho konania vSak povodny Zalovany a jeho organiza¢nda zlozka na
uzemi Slovenskej republiky bol z obchodného registra vymazany, a to ku
dniu 26. februdra 2005. Preto odvolaci sud dospel k zdveru, Ze vo veci nie je
dana pravomoc sudu Slovenskej republiky a z tohto dévodu uznesenia sudu
prvého stupiia zruSil a konanie zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca
a navrhol ho zrusif a vec vratit odvolaciemu sudu na dal$ie konanie.

Na zdovodnenie dovolania uviedol:

Odvolaci sud v napadnutom uzneseni zalobcovi vytyka, Ze nenavrhol,
aby do konania pristupili dalsi Zalovani podla § 92 ods. 1 O. s. p. Odvolaci
sud roz$irenie Zaloby, doru¢ené sudu 16. decembra 2004, za taky navrh ne-
povazoval. Tento pravny nazor odvolaciecho stdu je nespravny. Podla § 41
ods. 2 O. s. p. kazdy ukon ucastnikov posudzuje sud podla jeho obsahu.
Z podania zo diia 16. decembra 2004 je zrejmé, Ze jeho obsah smeroval k za-
hrnutiu do konania dalSich Zalovanych na 2. a 3. mieste. Prvostupnovy sud
uvedené podanie spravne tak hodnotil a uznesenim zo dna 7. januara 2005
pripustil, aby do konania pristupil Zalovany 2/ a 3/. Dokonca, aj keby poda-
nie zo diia 16. decembra 2004 bolo nepresné, sudy, a to prvostupiiovy aj dru-
hostupiiovy sud, boli povinné podla § 43 ods. 1 O. s. p. vyzvaf na doplnenie
tohtopodania.

Odvolaci sud uvedenym spdsobom nepostupoval, a tym Zzalobcovi odnal
moznost konaf pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

Odvolaci sud dalej odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze v priebehu odvo-
lacieho konania zalovany 1/bol vymazany z obchodného registra ku diiu 26.
februara 2005, ako to vyplyva z potvrdenia o vykonani zdpisu Okresného
sudu B. I. zo diia 25. februdra 2005. Vytretie Zalovaného 1/z obchodného re-
gistra bolo pre odvolaci sud dostato¢nym dovodom, aby konanie vocCi nej za-
stavil. Podla § 37 zdkona ¢&. 97/1963 Zb. o medzindrodnom préve sikrom-
nom a procesnom pravomoc slovenskych sidov je dand, ak osoba, proti kto-
rej smeruje ndvrh (zZaloba), ma na tzemi Slovenskej republiky bydlisko ale-
bo sidlo, a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok. Zalovany 1/ stale
ma na Slovensku majetok, a to prinajmenSom majetkovy podiel v Zalova-
nom 3/, ktorého je vylu¢nym vlastnikom.
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Pod majetkom sa rozumeji aj majetkové prava, akym je vlastnictvo ob-
chodného podielu. Vlastnictvo obchodného podielu zakladd okrem iného aj
priavo na podiel na zisku, pripadne na likvidaénom zostatku. NavySe, vSetci
traja Zalovani vystupuju ako veritelia v konkurznom konani, ¢. 36-24K
323/00, Krajského sudu v B. B. proti upadcovi P. G. Inc., a. s. v konkurze.
Zalovany 1/ podvodnym sp6sobom ukradol obchodny podiel u zalovaného 3/,
o ¢om sa vedie trestné konanie. Odvolaci sid svojim rozhodnutim nepriamo
vyslovil, Ze stadi sa nechaf vymazaf v obchodného registra, ¢o je jednoduchy
administrativny ukon a akékolvek protipravne konanie uskuto¢nené pred
vymazom, sa stane nepostihnuteInym. Rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto
Casti spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni, a tym je nespravne podla
§ 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.

Podra § 37a pism. d) zdkona o medzinarodnom prave sikromnom a pro-
cesnom je pravomoc slovenského stidu dand aj vo veciach ostatnych zmluv,
ak tovar mal byf alebo bol odovzdany, sluzby poskytnuté alebo price vyko-
nané na dzemi Slovenskej republiky, inak ak miesto plnenia malo byt, alebo
bolo na uzemi Slovenskej republiky. V ustanoveni § 37a citovany zakon
upravuje tzv. zvlaStnu pravomoc slovenskych sddov pre situdcie, ked vo
vzfahu k predmetu sporu je spravodlivé, aby ho mohol prejednaf slovensky
sud, aj ked odporca nemd bydlisko alebo sidlo v Slovenskej republike. Ide
o zaloZenie pravomoci Slovenského sudu vo vzfahu k veciam vyplyvajicich
zo zéavizkovych vztfahov. Pri kipe obchodného podielu slovenskej obchodnej
spolo¢nosti je miesto plnenia mozné iba na uizemi Slovenskej republiky, cez
zapis v obchodnom registri Slovenskej republiky, a teda zakladd aj pravo-
moc slovenskych sudov.

Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberd oznacenim Zalovaného 1/,
ako zahrani¢nej pravnickej osoby s tym, ze v Zalobe, aj v rozSireni Zaloby je
uvedené aj sidlo jeho organizacnej zlozky v Slovenskej republike. Podla Ko-
mentara k Obchodnému zidkonniku autorov Jozef Moravéik - Ofga Ovecko-
va a kolektiv, vyklad § 7 Obchodného zdkonnika ,organizacnd zlozka bez
ohladu na to, ¢i sa do obchodného registra zapisuje alebo nezapisuje, nie je
pravnym subjektom, ale iba casfou podniku podnikatela. Tuto skuto¢nost
zékon zdorazfiuje aj tym, Ze ustanovuje povinnost pouZivat obchodné meno
podnikatela pri prevddzkovani odsStepného zdvodu s uvedenim dodatku, zZe
ide o odstepny zavod. Pravne tkony, ktoré by sa uskutocnili len pod oznace-
nim organiza¢nej zlozky (t. j. bez uvedenia obchodného mena podnikatera,
by boli neplatné, pretoze by iSlo o pravny tkon niekoho, kto nema spdsobi-
lost na pravne tkony (§ 38 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika)". Podla § 21 ods.
4 Obchodného zdkonnika, oprdvnenie zahrani¢nej osoby podnikaf na uzemi
Slovenskej republiky vznikd ku dnu zdpisu podniku tejto osoby alebo jeho
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organizacnej zlozky do obchodného registra v rozsahu predmetu podnikania
zapisanom v obchodnom registri.

Do obchodného registra bol zapisany Zalovany 1/ len ako: T. M. L. A.
Inc., L. & 6, B., pravna forma: organiza¢nda zlozka zahrani¢nej pravnickej
osoby. Len v tejto podobe Zalovany 1/ ziskal oprdvnenie podnikat na tzemi
Slovenskej republiky, pricom podnikanim je aj kupa obchodného podielu
u zalovaného 3/. Zalovany 1/ v zalobe, aj v rozsirenej Zalobe, bol teda ozna-
¢eny spravne. Argumentacia odvolacieho sudu v tejto Casti je nejasnd a ne-
preskumatelnd. Aj na ttto Cast sa vSak vztfahuje ustanovenie § 41 ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 43 ods. 1 O. s. p. Ak odvolaci sud mal pochybnosti, kto
je oznaleny ako Zalovany 1/, mal Zalobou vyzvat na doplnenie a opravu po-
dania. Odvolaci sid ani toto neurobil, ¢im dospel k nesprdvnemu rozhodnu-
tiu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. - konanie je postihnuté inou va-
dou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovani v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci sid do-
volanie odmietol, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému dovolanie
nie je pripustné. Poukazali na to, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
nie je uznesenim, ktorym dosSlo ku zmene uznesenia sidu prvého stupna
(§ 239 ods. 1 O. s. p.) a postupom odvolacieho sudu ani nebola Zalobcovi od-
fatd moZznost konat pred sudom [§ 237 pism. f) O. s. p.].

Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2
O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, priCom dovo-
lanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny
prostriedok je pripustny, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojedndvania, preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ako aj ko-
nanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Z odovodnenia:

Z vyroku, ako aj z oddvodnenia uznesenia Krajského sidu v B. zo 7. ja-
nuéra 2005, €. k. 9 Cbs 193/04-46, nepochybne vyplyva, Ze tymto uznesenim
vo vztahu k zalovanému v 1. rade (t. j. T. M. L. A. Inc., sidlo organiza¢nej
zlozky v SR: L. &. 6, B.) rozhodnuté nebolo. Vzhl'adom na dvojin§tanénost ob-
¢ianskeho suidneho konania (§ 10 O. s. p.), odvolaci sid nemohol napadnu-
tym uznesenim rozhodnut aj vo vzfahu k Zzalovanému v 1. rade, ked vo vzfa-
hu k nemu sidom prvého stupnia rozhodnuté nebolo. Podla ustanovenia
§ 103 O. s. p., ktoré cituje odvolaci sud, sice sud kedykolvek prihliada na to,
¢i su splnené podmienky konania (medzi ktoré nepochybne patri aj existen-
cia pravomoci sudu), avSak toto ustanovenie treba aplikovat v raimci platnej
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dvojinstan¢nosti konania. Teda, ak o veci (jgj Casti) nerozhodne sud prvého
stupfia, potom o tejto veci (jej Gasti) nemdZze rozhodovat ani odvolaci sud. Aj
ked Zalobca toto pochybenie odvolacieho sidu vyslovne nenamieta, ide
o vadu, ktord spdsobuje zmitotnost rozhodnutia vyjadrend v ustanoveni
§ 237 pism. f) O. s. p. TotiZ je nepochybné, Ze zalobcovi v tomto smere v jed-
nej inStancii bola postupom odvolacieho sidu odfiatd moznost konat pred
sidom prvého stupna (pokial ide o predmet konania uplatiiovany voci zalo-
vanému v 1. rade). Naviac, odvolaci sud ani nezd6vodnil, pre¢o povazoval
zalovaného v 1. rade za osobu opravnenu na podanie odvolania proti uzne-
seniu zo 7. janudra 2005 (¢.1. 46), ked tymto uznesenim vo vztahu k Zalova-
nému ani rozhodnuté nebolo (R 28/2000).

Postupom odvolacieho stidu bola Zalobcovi odiiatd moznost konaf pred
sidom [§ 237 pism. f) O. s. p.] aj ohladne jeho ndroku uplatiiovaného voci
zalovanym v 2. a v 3. rade. Tym, ze odvolaci sid dospel k zdveru, Ze zalobca
podanim do$lym Krajskému stidu v B. 16. decembra 2004 nenavrhol, aby do
konania pristupili aj tito zalovani (§ 91 ods. 1 O. s. p.), odvolaci sud zabrénil
Zalobcovi uplatnif svoje ndroky aj voc¢i tymto Zalovanym (netyka sa to pred-
bezného opatrenia). Pritom rozhodnutie odvolaciecho sudu v tejto Casti pre
nedostatok dovodov je aj CiastoCne nepreskumatelné. Z vyroku a z tvodnej
Casti jeho uznesenia sa javi, Ze konanie zastavil aj v Casti predmetu konania
uplatiiovaného voci zalovanym v 2. a 3. rade, avSak v odévodneni odvolaci
sud vobec neuvadza, z akého dovodu konanie zastavil aj vo¢i tymto Zalova-
nym. Ak konanie vo¢i nim nebolo zacaté a nestali sa uCastnikmi konania,
ako to tvrdi odvolaci sid, potom odvolaci sid mal rozhodnutie odvolacieho
stidu iba zrusit. Dovolatel v8§ak spravne namieta, Ze pravny ndzor odvolacie-
ho sudu, tykajuci sa obsahu podania doru¢eného suidu 16. decembra 2004
(¢.1. 34 - 36), je nespravny.

Zalobou doglou sidu 2. decembra 2004 Zalobca proti Zalovanému T. M.
L. A. Inc. (so sidlom uvedenym v uivodnej Casti rozsudku) sa domadhal urce-
nia, Ze zmluva o prevode obchodného podielu spolo¢nosti G., s. r. 0. z 10. ok-
tébra 2002 zo zalobcu na zalovaného je neplatna.

Podanim doSlym sudu 16. decembra 2004, oznatenom ako roz$irenie za-
loby, zalobca jednak oznacil za Zalovanych aj Zalovanych v 2. a v 3. rade,
pricom ako predmet konania v petite ponechal predmet konania vymedzeny
v pévodnej Zalobe, teda urCenia, ze zmluva o prevode obchodného podielu
z 10. oktdbra 2002 je neplatna a dalej sa domdahal uréenia, Ze zmluva z 22.
septembra 2004, o prevode pohladavky G., s. r. o., B., vo¢i upadcovi P. G.
Inc., a. s., vo vySke 126 860 148,- Sk zo zalovaného 3/ na zalovaného 2/ je
neplatnd. Vo veci tiez Ziadal vydaf predbezné opatrenie.
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Sud prvého stupna sa s uvedenym podanim Zalobcu vyporiadal tak, Ze
dovolanim napadnutym uznesenim zo 7. janudra 2005 (¢.1. 46) pripustil, aby
do konania pristtpili zalovani v 2. av 3. rade a dal§im uznesenim tiez 7. ja-
nuéra 2005 (Cl 50) pripustil roz§irenie Zaloby o uréenie, e zmluva zo diia
22. septembra 2004, o prevode uvedenej pohladavky zo Zalovaného v 3. rade
na zalovaného v 2. rade, je neplatna.

Napokon sud prvého stupiia uznesenim z 27. janudra 2005, ¢. k. 9 Cbs
193/04-54, vo veci vydal predbezné opatrenie.

Zalovan{ v 1. az 3. rade odvolanie (¢.1. 64 - 70) podali iba proti uznese-
niu, ktorym bolo pripustené pristipenie do konania zalovanych v 2.
a v 3. rade. Proti uzneseniu, ktorym bolo pripustené rozsirenie zaloby (C.I.
50), odvolanie nepodali. Odvolanim sa domdhali, aby odvolaci sid uvedené
uznesenie zrusil a aby konanie vo veci navrhu, tykajuceho sa neplatnosti
zmluvy z 10. oktébra 2002, zastavil z dovodu, Ze nie je dana prdvomoc slo-
venskych sudov.

Zalovani v 1. a7 v 3. rade podali tie odvolanie (¢.1. 94 - 107) proti uzne-
seniu, ktorym bolo vo veci nariadené predbezné opatrenie.

Odvolaci sud napriek tomu, Ze predmetom odvolaciecho konania nebola aj
zmluva o prevode pohfadavky z 22. septembra 2004, ako je tento predmet
vymedzeny v uzneseni sidu prvého stupnia zo 7. janudra 2005, ¢. k. 9 Cbs
193/04-50, dovolanim napadnutym uznesenim rozhodol aj o tomto predmete
konania. V tvodnej Casti dovolanim napadnutého uznesenia odvolaci sud,
na rozdiel od stidu prvého stupiia, ako predmet odvolacicho konania vyslov-
ne uvddza aj neplatnost zmluvy o prevode pohladdvky. Z vyroku uznesenia
odvolacieho sudu je zrejmé, Ze odvolaci sid zastavuje aj konanie tykajice sa
neplatnosti zmluvy o prevode pohladavky. Teda aj v tomto smere odvolaci
sid porusil zasadu dvojinitanCnosti konania, ¢o dovolaci sud tie? povaZuje
za vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p., kedze icastni-
kovi sa odfiala moZnost konat pred sidom prvého stupiia.

Odvolaci stid nespravne dospel k zdveru, ze v podani zo 16. decembra
2004 nie je obsiahnuty aj ndvrh, aby do konania pristipili ako dalsi ucast-
nici, t. j. zalovani v 2. a v 3. rade. Je pravdou, ze uvedené podanie zalobcu
terminologicky nie je celkom presné (ustanovenie § 92 ods. 1 a § 95 ods. 1
O. s. p.), avSak z jeho obsahu je zrejmé, ¢o nim Zzalobca sleduje (§ 41 ods. 2
0. s. p.). Ak zalobca vyslovne v podani ozna¢i ako ucastnikov konania na
strane doterajSicho zalovaného dalSie dva subjekty a aj uvedie, ¢oho sa voci
nim domdha, potom je nepochybné, ze jeho vola smeruje k tomu, aby tieto
dva subjekty sa stali icastnikmi konania, ako zalovani v 2. a v 3. rade. Po-
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kial’ ale odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupinia, mal v tomto po-
chybnosti, ni¢ mu nebrdnilo postupovat tak, ako to uviedol dovolatel v poda-
nom dovolani (§ 43 ods. 1 O.s. p.).

Do6vodné si aj namietky dovolatela tykajuce sa pravomoci slovenskych
siudov v danej veci. V zmysle ustanovenia § 37 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o me-
dzindrodnom prave sukromnom a procesnom, pravomoc slovenskych sudov
je dand aj v pripade, ak osoba, proti ktorej ndvrh (Zaloba) smeruje, ma na
uzemi Slovenskej republiky majetok. S touto otazkou sa ale odvolaci sud ne-
zaoberal, kedZe nespravne vychddzal iba z toho, Ci zalovany a jeho organi-
zaéna zlozka je na uzemi Slovenskej republiky zapisany v obchodnom regis-
tri. Preto jeho zdver o neexistencii pravomoci slovenskych sidov, pokial ide
o zalovaného v 1. rade, neméa oporu v doposial vykonanom dokazovani, ked
naviac, ako je uz uvedené vysSie, odvolaci sid ani neskumal, ¢i tento Zalova-
ny je opravnenou osobou na podanie odvolania proti uzneseniu sidu prvého
stupiia zo 7. januéara 2005.

Na zédklade uvedenych dovodov dovolaci sid podla ustanovenia § 243b
ods. 1, 2 O. s. p. zrusil uznesenia odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Pravny ndzor dovolacieho studu je pre odvolaci sud zavazny (§ 243d
ods. 1 O.s. p.).
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72.
ROZHODNUTIE

Ak tcastnik spravneho konania bol v rozhodnuti spravneho or-
ganu nespravne pouceny o jeho prave podat’ opravny prostriedok
na preskimanie rozhodnutia podla § 250m ods. 2 Ob&ianskeho sud-
neho poriadku a navrh podal v lehote stanovenej v ustanoveni
§ 250m ods. 2 veta druha Obcianskeho sidneho poriadku, stid musi
na zaklade podaného navrhu preskimat’ zidkonnost’ rozhodnutia.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2006,
sp. zn. 2 Sz o KS 3/2006)

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze odmie-
tol opravny prostriedok podany navrhovatelkou proti rozhodnutiu Obvodné-
ho pozemkového iradu v Poprade, pretoze dospel k zdveru, zZe opravny pros-
triedok - navrh na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalova-
ného spravneho organu bol podany po uplynuti zakonnej odvolacej lehote.
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ti¢astnikov nema pravo na ndhradu trov ko-
nania.

Navrhovatelka prostrednictvom pravnej zdstupkyne v zdkonom stanove-
nej lehote podala proti uzneseniu krajského stidu odvolanie v Casti, ktorym
bol odmietnuty opravny prostriedok navrhovatelky. Navrhla napadnuté
uznesenie krajského sudu zru$if a priznat navrhovatelke trovy odvolacieho
konania. Uviedla, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud
vlastne konsStatuje, Ze zo strany navrhovatelky bola dodrzand zakonnd leho-
ta na podanie opravného prostriedku, pretoze bol podany na organe, ktory
rozhodnutie vydal. Skuto¢nost, Ze vec bola postupend na Krajsky sud v Ko-
Siciach, ako vecne a miestne prisluSny az dina 21. aprila 2005, ni¢ nemeni
na tom, Ze zo strany navrhovatelky bola jednoznaéne dodrzand zdkonom
stanovend lehota na podanie opravného prostriedku. Bolo predsa vecou uz
sudnych orgdnov, aby dodrzali lehotu pri postupeni veci.

Odporca navrhol unesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvr-
dit. Poukézal na skuto¢nost, Ze névrh na preskimanie zdkonnosti rozhod-
nutia a postupu odporcu nebol podany na Obvodnom pozemkovom urade
v Poprade, ale na Okresnom sude P., ktory nie je vecne prislusnym sidom
na konanie vo veci preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravne-
ho organu vydaného podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navréateni vlastnictva

56 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR (y2007



Rozhodnutia a stanoviska vo veciach obc¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych 72.

k pozemkom a doplneni zakona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatre-
niach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpi-
Sov.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods.l O. s. p. bez nariadenia po-
jednavania v zmysle § 214 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., preskimal rozhodnutie
sudu prvého stupnia, obozndmil sa s doteraj$im priebehom konania vo veci,
obozndmil sa s dovodmi uvedenymi v odvolani navrhovatelky a po presku-
mani spisového materidlu dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z oddévodnenia:

Sudny proces treba chéapat ako jednu zo zéaruk zékonnosti, pod ktorou
treba rozumief prdvnu istotu pri aplikdcii prdva sidom, a to v rozsahu za-
bezpeCujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav ucastni-
kov konania. Uvedend zdsada vyplyva z &i. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. ¢i. 6 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zdkladnych slobdd (ozndme-
nie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.).

Zo spisového materidlu sud zistil, ze navrhovatelka sa domahala presku-
mania zdakonnosti rozhodnutia odporcu zo diia 29. novembra 2004, ktorym
odporca podfa § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opat-
reniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpi-
sov rozhodol tak, Ze opravnena osoba Madria C. nespiﬁa podmienky zdkona

z dovodu, Ze pare. k. U. Levoca je zastavand plocha a nadvorie.

V pouceni rozhodnutia spravny organ uviedol, Ze proti rozhodnutiu ob-
vodného pozemkového uradu moZzno podat v lehote do 30 dni od jeho dorude-
nia opravny prostriedok na sude.

Z obsahu predlozeného spisu krajského sidu vyplynulo, Ze preskumava-
né rozhodnutie zo diia 29. novembra 2004 prdvna zéastupkyna navrhovatel-
ky prevzala dia 7. decembra 2004. Opravny prostriedok, oznaceny ako od-
volanie zo dna 28. decembra 2004, adresovala Okresnému sudu Poprad,
ktorému bol doruc¢eny dia 30. decembra 2004. Okresny sud P. uznesenim zo
dna 12. janudra 2005, postipil z doévodu vecnej neprislusnosti Krajskému
sudu v P. Krajsky sid v P. uznesenim zo diia 28. februdra 2005 vec postupil
Krajskému sudu v K., ako sidu miestne prislusnému, ktorému spis bol do-
ruc¢eny dna 21. aprila 2005.

Krajsky sud pri rozhodovani o opravnom prostriedku navrhovatelky vy-
chadzal z ustanovenia § 250m ods. 2 O. s. p. Podla ndzoru sidu prvého
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stupna navrh na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spradvneho
organu bol podany po 30-dnovej zdkonnej lehote, nakolko tato uplynula dna
7. januara 2005 a opravny prostriedok bol prislusnému sudu doruceny az
21. aprila 2005, t.j. po uplynuti odvolacej lehoty.

Podla § 47 ods. 4 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom
zneni (dalej len ,,spravny poriadok") poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje
udaj, ¢ije rozhodnutie koneéné alebo ¢&i sa mozno proti nemu odvolat (podaf
rozklad), v akej lehote, na ktory orgdn a kde mozno odvolanie podaf. Pouce-
nie obsahuje aj udaj o tom, &i rozhodnutie moZno preskimat sidom.

Novela spravneho poriadku rozsirila povinnost spravneho orgdnu poudif
ucastnika konania o udaj, ¢i rozhodnutie moZzno preskiimat sudom.

Pravomoc sudu preskimat neprdvoplatné rozhodnutie sprdvneho orgi-
nu vyplyva z osobitnych zdkonov hmotnopravneho charakteru.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pri preskiimavani
nepravoplatnych rozhodnuti sidom spravny organ neposkytuje iba informa-
ciu o moZnosti preskimat rozhodnutie spravneho orgédnu sidom. Sprivny
orgdn je povinny poucif ucastnika konania o jeho prdve v zmysle § 250m
ods. 2 O. s. p. Podrla tohto platného ustanovenia ndvrh (t. j. opravny pros-
triedok proti rozhodnutiu spravneho orgdnu) sa poddva na prisluSnom sude
v lehote tridsiatich dni od doru€enia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon ne-
ustanovuje inak. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany v lehote na
organe, ktory rozhodnutie vydal. Je potrebné, aby spravny organ tplne pou-
¢il uCastnika konania o tom, na ktory orgén a v akej lehote moZzno podat op-
ravny prostriedok. Takisto sprdvny orgdn vo svojom pouceni musi uviest
vecne a miestne prislu$ny sud podla § 246 a § 246a O. s. p.

V uvedenej prdvnej veci poucenie sprdvneho orgdnu je nedostatocné
v tom smere, Ze jeho poucenie je nespravne, preto s nim zakon spaja proces-
nu sankciu v podobe moznosti jeho napadnutia ti¢astnikom konania na sude
do Siestich mesiacov od jeho dorucenia (§ 250m O. s. p.).

Podla § 250m ods. 2 veta druha O. s. p. ak rozhodnutie neobsahuje pou-
¢enie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nesprdvne poucenie, mozno
ho napadnut do $iestich mesiacov od jeho dorudenia.

Vychddzajuc z uvedeného dospel sid k zdveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia nie je vecne spravne, pretoze opravny prostriedok bol
na prisluSnom sude podany v lehote Siestich mesiacov od dorucenia rozhod-
nutia spravneho organu.
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Z uvedeného dovodu napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1 O. s. p.
ako neopodstatnené zrusil.

Sud bude nésledne postupovat v merite vo veci samej.

Sud prvého stupiia rozhodne v novom rozhodnuti aj o trovach konania
vzmysle § 224 ods. 3 O. s. p.
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73.
ROZHODNUTIE

Samotna skuto¢nost’, Ze Zalobca plnomocenstvom splnomocnil
technického namestnika na zastupovanie zadatého spravneho ko-
nania na defi, na ktory odporkyiia nariadila dstne pojednavanie
a menovany sa na ustnom pojednavani aj zucastnil, konvalidovala,
Ze konanie technického namestnika bolo konanim opravnenej oso-
by.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 22. marca 2005,
sp. zn. 1 SZ o0 NS 93/2004)

Odvolanim napadnutym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky
potvrdil rozhodnutie odporkyne zo diia 18. marca 2003, ktorym navrhovate-
Tovi bola ulozend podrla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysiela-
ni a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdcidch
v zneni neskorSich predpisov pokuta vo vySke 200 000,- Sk. Stucasne odpo-
rkyfia rozhodla, Ze navrhovatelje povinny prevadzkovat retransmisiu dfiom
dorucenia rozhodnutia v stilade s oznamenim zo dna 12. oktébra 2001 o za-
radeni programovych sluzieb, pricom v opa¢nom pripade mu bude ulozena
opakovane pokuta. Prvostupniovy sud rozhodol, ze ndahradu trov konania na-
vrhovatelovi nepriznava.

Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil z dévodu, ze v sprdvnom konani nebol dosta-
toCne zisteny skutkovy stav a v dosledku toho boli vyvodené aj nespravne
pravne zavery. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze
podanej zalobe vyhovel a rozhodnutie odporkyne zrusil.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni k napadnutému rozsudku navrhla, aby
odvolaci sud tento rozsudok, ako vecne spravny, potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, konajuc v pit¢len-
nom sendte, dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemoZno priznaf
uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade zalob alebo oprav-
nych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy
(§ 244 ods. 1 O. s. p.).
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Podla ustanoveni tretej hlavy, piatej ¢asti Obc¢ianskeho suiidneho poriad-
ku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov" sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodo-
vanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam sprav-
nych orgénov (§ 250 1 ods. 1 O. s. p.).

Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho suidneho poriadku nie je

ustanovené inak, pouZziju sa primerane ustanovenia druhej hlavy s vynim-
kou § 250a.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupiniovy sud v konani o opravnom
prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne postupoval v inten-
ciach citovanych ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku upravujucich
spravne sudnictvo.

Z oddédvodnenia:

Podra § 64 zékona &¢. 308/2002 Z. z. za poruSenie povinnosti ulozenej
tymto zdkonom alebo osobitnym zdkonom rada uklad4 tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zdkona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zdkona,
¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu.

Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada ulozi, ak vysielatel a prevadzkova-
tel retransmisie napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusia
povinnost, na ktorej porusenie boli upozorneni (§ 64 ods. 2 prvd veta cit. za-
kona).

Rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dna, ked sa
o poruSeni povinnosti podla odseku 1 dozvedela, najneskor vSak do jedného
roka odo diia, ked’ bola povinnost porusena.

Prevadzkovatel retransmisie, ktory ziskal opravnenie na retransmisiu
registrdciou podla tohto zdkona, je povinny prevddzkovat retransmisiu v su-
lade s jej registraciou podla ustanovenia § 17 ods. 1 pism. h) a zaroveii je po-
vinny ozndmit rade kazdu zmenu udajov uvedenych v Ziadosti o registraciu
retransmisie do 15 dni odo dinia vzniku tychto zmien v zmysle vety prvej
ustanovenia § 60 ods. 1.

Za ucelom opodstatnenosti uloZzenia pokuty navrhovatelovi spravny or-
gan skimal, ¢i su splnené podmienky na jej uloZenie, teda ¢i doSlo zo strany
navrhovatela k poruSeniu vysSie citovanej povinnosti.
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Odvolaci sud zistil, ze navrhovatel v podanom odvolani uviedol rovnaké
namietky vo¢i rozhodnutiu odporkyne, ako uz uviedol v zalobe.

Navrhovatel je prevadzkovatel retransmisie na zaklade registracie zo
dna 27. augusta 1999. Podla registracie retransmisie navrhovatel mal vo
svojom KDS $irit programové sluzby vysielatelov STV 1, STV 2, Markiza,
CT 1, CT 2, Nov4, MTV 1, MTV 2, RTL-klub, ORF 1, ORF 2, RTL, S AT 1,
RTL 2, VOX, TNT-Cartoon, DSF, TM 3, Sky News, YTV, Viva, Viva 2,
MTL2.

Dna 17. aprila 2003 navrhovatel, ako ucastnik spravneho konania,
predlozil Rade tudaje a doklady v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z. z., avsak tie-
to doklady neboli tplné. Vzhladom na tdto skutoénost Rada rozhodnutim zo
dna 15. mdaja 2001 ulozila navrhovatelovi sankciu - upozornenie na poruso-
vanie zdkona, kedze navrhovatel nepredlozil potrebné doklady v lehote Sies-
tich mesiacov.

Podanim zo dia 10, oktobra 2001, doru¢enym Rade 12. oktdbra 2001, na-
vrhovatel' oznamil odporkyni aktudlnu ponuku televiznych programovych
sluzieb, konkrétne vo svojom KDS mal §irit len programové sluzby vysiela-
tefov STV 1, STV 2, Markiza a TA3. Predmetné podanie podpisal technicky
ndmestnik, riaditefa SBD S. L. H.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom prvostupnového sidu, Ze konanie
technického namestnika bolo konanim oprdvnenej osoby.

Samotn4 skuto¢nost, Ze Zalobca plnomocenstvom zo 17. marca 2003
splnomocnil L. H. na zastupovanie zacatého spravneho konania na den
17. marca 2003, na ktory odporkyina nariadila istne pojedndvanie a me-
novany sa na ustnom pojedndvani aj zucastnil, konvalidovala, Ze konanie
technického namestnika bolo konanim oprdvnenej osoby. . H. na tomto
pojedndvani uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze Zalobca poruSuje zdkon
¢. 308/2000 Z. z.

Rada diia 22. oktdébra 2002 uloZzila navrhovatelovi sankciu - upozornenie
na poruSenie § 17 ods. 1 pism. h) a § 60 ods. 1 zdkona o vysielani a retran-
smisii, okrem iného i z dévodu nedodrziavania programovej ponuky v stla-
de s vydanym rozhodnutim a doru¢enym Rade a urcila mu povinnost pre-
vadzkovat retransmisiu v sulade s ozndmenim doru¢enym Rade diia 12. ok-
tébra 2001.

Rada listom zo dna 25, novembra poziadala Telekomunikaény tirad Slo-
venskej repybliky o preSetrenie prevadzkovania kdblového distribuéného
systému v Sali. Telekomunika¢ny urad Slovenskej republiky vykonal kon-
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trolu a jej vysledky boli doru¢ené Rade diia 22. janudra 2003. Diiom doruce-
nia tohto listu sa Rada dozvedela o opakovanom poruseni povinnosti podla
§ 17 ods. 1 pism. h) i § 60 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Tymto dilom zacala
plynut Sestmesainé lehota na uloZenie sankcie.

Rozhodnutie odporkyne zo dna 18. marca 2003 o ulozeni pokuty prevzal
navrhovatel diia 22. aprila 2003.

Vzhladom na horeuvedené podla ndzoru odvolacieho sudu neobstoji ani
namietka navrhovatela, Ze pokuta nebola uloZzena v zdkonom stanovenej le-
hote.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, ze v spravnom
konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a k ulozeniu sankcie doslo
v sulade so zdakonom.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupnovy sud sa v odévodneni roz-
sudku nalezito vyporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela, ktoré
uplatnil v odvolani. To plati aj pokial’ ide o namietky voci rozhodnutiu odpor-
kyne zo dna 22. oktébra 2002.

Preto odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil po-
dra § 219 O. s. p., vratane vyroku o ndhrade trov konania, ktory je tieZ v su-
lade so zdkonom.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2
O.s. p. vspojenis § 250k ods. 1 O. s. p. a § 224 ods. 1 O. s. p. a neuspesSné-
mu navrhovatelovi nepriznal pravo na ich nahradu.
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74.
ROZHODNUTIE

Ak Zalobca nemal dévod maf pochybnosti o podstate spravneho
rozhodnutia a o jeho obsahu vydanim rozhodnutia o jeho oprave,
nebol ukrateny na svojich pravach.

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 25. januéra 2006,
sp. zn. 2 SZ o KS 140/2004)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach Zalobu na preskuma-
nie v zdhlavi rozsudku uvedeného rozhodnutia zZalovaného zamietol a Zalob-
covi nahradu trov konania nepriznal. Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného, ktorym bol zamietnuty rozklad zalobcu a bolo po-
tvrdené prvostupiiové spravne rozhodnutie o odnati licencie z dévodu nedo-
drzania povinnosti ustanovenej v rozhodnuti o udeleni licencie v bode
M-tuhrady, podla ktorej drzitel' licencie bol povinny uhradif jednorazovu
¢iastku 70 000 000,- Sk v dvoch splatkach v stanovenych lehotdch, je vecne
spravne a v sulade so zdkonom €. 195/2000 Z. z. o telekomunikécidch v plat-
nom zneni.

Proti rozsudku zalobca podal odvolanie, ‘v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a roz-
hodnutie. Sudasne ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi né-
hradu trov konania. V odvolani namietal, zZe rozhodnutie Zalovaného, v kto-
rom nebola uréend vyska spldtok, nebolo mozné opravit institutom uprave-
nym v ustanoveni § 47 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov. Zmenou rozhodnutia o udeleni licencie vyko-
nanou 9. mdja 2002 na zdklade jeho opravy doslo k zmene prdavnej situédcie
zalozenej rozhodnutim o udelenie licencie, nakolko pdvodnym rozhodnutim
ulozil Zalovany Zalobcovi povinnost zaplatif jednorazovu ciastku v dvoch
splatkach v dvoch stanovenych terminoch a zdrovefi preukézat zaplatenie
kazdej zo splatok v stanovenom termine. Na zaklade rozhodnutia, jeho dopl-
nenim - t. j. opravou rozhodnutia, bol Zalobca povinny zaplatit jednorazovu
¢iastku v dvoch splatkach, pricom bol stanoveny nielen termin ich splatnos-
ti, ale aj ich vy$ka 35 000 000,- Sk, ako aj povinnost preukdzaf zaplatenie
kazdej zo splatok v stanovenom termine. Podla ndzoru Zalobcu je nepochyb-
né, ze tak doslo k zmene jeho pravnej situacie, nakolko sa pripravoval na pl-

64 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR §007



Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych 74.

nenie rozhodnutia zalovaného zo dna 30. aprila 2002, ¢. k. 5473/2001. Uve-
dend zmenu rozhodnutia zalobca povazuje za doplnenie vyroku pdévodného
rozhodnutia. Tdato zmena zmenila jeho pravnu situaciu. Uviedol, Ze Zalobca
zaplatenim sumy 10 000,- Sk postupoval v sulade s rozhodnutim o udeleni
licencie, prvu splatku aj zaplatil, a preto nebol dévod na vydanie rozhodnu-
tia o odiiati licencie.

2a10van3’/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze napadnuty roz-
sudok krajského sudu povazuje za vecne spravny, a preto navrhol, aby Naj-
vy$$i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spridvny po-
tvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, na nariadenom po-
jednavani preskimal napadnuty rozsudok v intencidch doévodov uplatne-
nych s podanom odvolani a dospel k zdveru, Ze odvolaniu nemozno priznat
uspech.

Z odovodnenia:

Podra § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na
zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postu-
pOvV 0organov verejnej Spravy.

Podra ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O. s. p. sa postupuje v pripa-
doch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pra-
vach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu a ziada, aby sud
preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle § 250i ods. 1 O. s. p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnu-
tého rozhodnutia. Stid modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutéhorozhodnutia.

Podra § 250i ods. 3 O. s. p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu
spravneho orgdnu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprav-
nym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého roz-
hodnutia.

Podla ndzoru odvolacieho sudu prvostupiiovy sid v konani a rozhodova-
ni o zalobe zalobcu postupoval v intencidach vysSie citovanych ustanoveni
Obcianskeho sudneho prostriedku.
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Z administrativneho spisu odvolaci stud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Zalovany sprdvny orgdn rozhodnutim zo dfia 30. aprila 2004
¢. 5473/2001 podra § 11 ods. 2 pism. c) a § 15 - 18 zdkona o telekomunika-
ciach (zdkon ¢. 195/2000 Z. z.) udelil zalobcovi licenciu na zriadovanie
a prevadzkovanie pevnej verejnej bezdrotovej telekomunikaénej siete pros-
trednictvom technoldgie FWA (Fixed Wireless Access) v stanovenom useku
pasma 26 GHz a na poskytovanie verejnych telekomunikaénych sluzieb
prostrednictvom tejto siecte. V bode M-uhrady je uvedené, ze drzitel licen-
cie je povinny uhradit jednorazovu &iastku 70 000 000,- Sk za vydanie li-
cencie na ucet Telekomunika¢ného uradu SR vedeny v Narodnej banke
Slovenska v dvoch spldtkach. Prv4 spldtka thrady za licenciu musi byf
preukdzana na ucet najneskdor do 13. augusta 2002, drzitel licencie musi
tito skuto¢nost preukdzat najneskdor do 19. augusta 2002, druhd spldtka
thrady za licenciu musi byt poukdzand na ucet uradu najneskdér do 17.
februara 2003, drzitel licencie musi tuto skuto¢nost preukdzat najneskor
do 19. februara 2003. V pripade, Ze ktordkolvek spldtka nebude uhradena
v stanovenom termine, vyda urad rozhodnutie o odnati licencie. Upovedo-
menim o oprave rozhodnutia o udeleni licencie zo dna 9. maja 2002 zalo-
vany podla § 47 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zmysle
ustnych rokovani uskuto¢nenych v ramci licen¢ného konania na udelenie
licencie opravil bod M-uhrady 1 licencie tak, Ze drzitel’ licencie je povinny
uhradit jednorazovu splatku v sume 70 000 000,- Sk za vydanie licencie na
ucet Telekomunikac¢ného dradu SR v dvoch spldtkach. Prva splatka bola
uré¢ena v sume 35 000 000,- Sk s dobou splatnosti do 13. augusta 2002
(tato skuto¢nost mal Zalobca preukdzaf najneskér do 19. augusta 2002).
Druh4 splatka bola urc¢ena vo vyske 35 000 000,- Sk s dobou splatnosti do
17. februdra 2003 (zalobca mal splatenie preukdzat najneskdr do 19. feb-
ruara 2003).

Zalovany poucil zalobcu, Ze v pripade nesplatenia splatky v stanovenom
termine, za¢ne urad konanie o odnati licencie.

Z ustanovenia § 53 ods. 1 zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikédcidch
v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze na konanie podla tohto zdkona sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovu-
je inak. V odkaze pod ciarou €. 21 k citovanému ustanoveniu je uvedeny za-
kon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Zékon ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Spravny
poriadok") paméita aj na postup v pripadoch, ked v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia doSlo k chybdm v pisani, vo vypoctoch alebo k inym nesprav-
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nostiam. Podla ustanovenia § 47 ods. 6 zdkona o spravnom konani chyby
v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhod-
nutia spravny orgdn kedykol'vek aj bez ndvrhu opravi a upovedomi o tom
ucastnikov konania. Pouzitie tohto ustanovenia vSak prichddza do tvahy,
len ak ide o zrejmé chyby a nesprdvnosti pri pisomnom vyhotoveni rozhod-
nutia, nie teda o obsahové nespravnosti, opravou ktorych by sa zmenil sa-
motny zmysel rozhodnutia.

Spravny organ vykondva opravu z vlastnej iniciativy alebo na zéaklade
navrhu ucastnikov konania. Pre konanie o oprave rozhodnutia ako rovno-
cenné platia - zdsada dispozi¢nd a zdsada oficiality.

V predmetnej veci krajsky sid posudzoval, ¢i zalobca opravou rozhodnu-
tia neutrpel pravnu ujmu a ¢i nebolo zasiahnuté do jeho subjektivnych prav
ako aj skutoénost, ¢i opravou rozhodnutia sa nezmenil samotny zmysel roz-
hodnutia.

Prvostupniovy sud vadu vyroku rozhodnutia nepovazoval za podstatnu
a dospel k zaveru, Ze z celého kontextu rozhodnutia je zrejmé, Ze sumu
70 000 000,- Sk mal Zalobca zaplatit v dvoch spldtkach.

Z tohto dovodu potom krajsky stid rozhodol, Ze v silade so zdkonom boli
vydané Zalobcom namietané rozhodnutia o odnati licencie.

Aj podla ndzoru odvolacieho sudu Zalobca nemal ddévod mat pochybnosti
o podstate rozhodnutia a jeho obsahu. Vydanim rozhodnutia o oprave nebol
ukrateny na svojich pravach.

Odvolaci sud dospel k zdveru, Ze vykonanim opravy rozhodnutia nebola
porusend ani zasada slu$nosti a dobrej viery, ktord nepripusfa, aby spravny
organ vyuzival svoje pochybenia na ujmu ucastnika konania.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi krajského
sudu v odévodneni rozsudku, ktoré povazuje za Giplné a vecne spravne a ne-
povazuje za potrebné na nich ni¢ menit ani dopiﬁat’. Na uvedenom zdavere
ni¢ nemeni ani obsah podaného odvolania, pretoze neobsahuje také nové
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli nieCo zmenif na skutkovych zisteniach
a zaveroch rozhodnutia krajského sudu.

Za tejto situdcie, ktord nemeni ani obsah odvolania zalobcu NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky nezostavalo ni¢ iné, ako podla § 219 O. s. p. roz-
sudok krajského stdu, ako vecne spravny, potvrdit.
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Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychddzal z ustano-
venia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a zo skuto¢nosti,

Zze ziadnemu z ucastnikov trovy konania z neuspe$ného odvolania zalobcu
nevznikli.

68

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR Q/2007



Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych 75.

75.
ROZHODNUTIE

Vyska uloZenej sankcie je vecou volnej ivahy sprdvneho orgéanu.
Sdid by mohol rozhodnutie zalovaného, pokial ide o vySku ulozenej
sankcie, zru§if len v pripade, keby volnd uivaha, ktorou sa Zalovany
riadil pri rozhodnuti o vysSke sankcie, nezodpovedala obsahu spisu
alebo sa priecila zasadami logického myslenia.

Z hladiska zdkonnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty Zalobcovi je
pravne bezvyznamné, ¢i bola ulozena pokuta za protiprdvne kona-
nie rovnakého druhu aj inej fyzickej alebo prdvnickej osobe.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. decembra 2003,
sp. zn. Sz-0-Ns 19/2003)

Zalobca podanym odvolanim ziadal rozsudok NajvysSieho sudu Sloven-
skej republiky zrusif. Namietal, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalova-
ného Danového riaditelstva Slovenskej republiky je nezdkonné z dovodu, ze
Zalovany sa nevyporiadal s uplatnenymi ndmietkami vo veci zistenia skut-
kového stavu veci. Poukdzala na neprimerane vysoku pokutu. V doplneni
odvolania zo 16. aprila 2003 poukdzal na skuto¢nost, Ze mu nie je zndme, &i
aj druhému ucastnikovi zdruzenia Ing. S. M. bola uloZen4 pokuta.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhoval napadnuty rozsu-
dok ako vecne spravny potvrdit. Poukdzal na skutoCnosti, Ze spravca dane
pri uréeni vySky pokuty vychddzal zo zistenych skutocnosti pri vykone kon-
troly a prihliadal aj na z4vaznost, dobu trvania a nésledky protiprdvneho
konania - nepredlozenie pasok z elektronickej registracnej pokladnice (dalej
len ,ERF')> na zdklade &oho sprdvca dane nemdZe spravne urdif skutoénu
vysku dane z prijmu fyzickych oséb a dane z pridanej hodnoty, pricom pou-
Cenie bolo zistené az v troch po sebe nasledujucich uctovnych a danovych
obdobiach (v rokoch 1998, 1999, 2000). Preto vysSka pokuty zodpovedd ziste-
nému skutkovému stavu, na ¢o poukazal zZalovany v oddévodneni rozhodnu-
tia. Co sa tyka doplnenia odvolania, v ktorom Zalobca uviedol, Zze nem4a ve-
domost o tom, Ze sankcia bola uloZend aj druhému Clenovi zdruZenia Ing.
S. M., uviedol, Ze mu bola uloZend pokuta v sume 70 000,- Sk. Tuto pokutu
menovany do 29. mdja 2003 neuhradil.
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Z oddébvodnenia:

Najvyssi Sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246b ods. 3 dru-
héa veta O. s. p.), preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok a na nariade-
nom pojedndvani dospel k zdveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Zo spisu zalovaného a sprdvcu dane odvolaci sud zistil, ze 26. aprila
2001 Danovy urad D. K. zacal danovd kontrolu na dani z prijmov fyzickych
0s0b zdruZenia R - Sport D. K., ktorého &lenmi st Jan R. - Zalobca a Ing.
Stefan M. podla Zmluvy o zdruZeni z 15. novembra 1996. Ku kontrole
spravca dane ziadal predlozit okrem inych dokladov aj konkrétne pasky
z ERP za roky 1998, 1999, 2000. Tuito povinnost si zalobca nesplnil. V zdpis-
nici z ustneho pojedndvania 28. maja 2001 Zzalobca uviedol, ze tieto pasky
nemoze predlozit, kedZze ich 25. oktdébra 2000 z predajne odniesol Ing. S. M.
— druhy ¢len zdruzenia. Za nesplnenie povinnosti predlozenia kontrolnych
pasok z ERP za kontrolované roky, spravca dane rozhodnutim z 11. marca
2002 ulozil zalobcovi pokutu v sume 70 000,- Sk. Pokuta bola uloZena podla
§ 35 ods. 1 zdkona SNR €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a stustave
uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorS$ich predpisov za nesplnenie
povinnosti nepefiaznej povahy vyplyvajucej z vyhlasky ¢. 55/1994 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov o sposobe vedenia evidencie trzieb elektronic-
kou registraénou pokladnicou. Zalovany odvolaniu nevyhovel a rozhodnutie
spravcu dane potvrdil.

Podra § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 55/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
danovy subjekt je povinny pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb vy-
dat kupujucemu doklad vyhotoveny pokladnicou, ktorého képia sa uchovdva
na kontrolnej paske v pokladnici. V zmysle § 3 ods. 8 cit. vyhlasky je danovy
subjekt povinny uchovdvat kontrolnu pdsku po dobu troch rokov od konca
kalenddrneho roku, v ktorom bola vyhotovena.

Podla § 29 ods. 1 zdkona SNR €. 511/1992 2b. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorsSich
predpisov, dokazovanie vykonava sprdvca dane, ktory vedie danové kona-
nie.

Spravca dane dba o to, aby skuto¢nosti rozhodujice pre sprdvne urenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov (§ 29 ods. 2 cit. zdkona).

Podla § 29 ods. 8 cit. zdkona danovy subjekt preukazuje vSetky skutoc-
nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyucétovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového kona-
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nia, ako aj vierohodnost, sprdvnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo
zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podra § 30 ods. 3 druha veta cit. zdkona sa v odévodneni rozhodnutia
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili
hodnotenie d6kazov a pouzitie pravnych predpisov, na zdklade ktorych sa
rozhodovalo.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze danovy subjekt zndSa dokazné bre-
meno, lebo je povinny preukdzat vietky skuto¢nosti, ktoré je povinny uva-
dzaf v priznani, hldseni a vyuiétovani alebo na preukdzanie ktorych bol vy-
zvany spravcom dane v priebehu danového konania. ]vDalej je povinny preu-
kdzaf vierohodnost, sprdvnost a uplnost evidencie alebo zdznamov ve-
denych daniovym subjektom.

Danové organy hodnotia vykonané dokazy na zaklade sprdvneho uvaze-
nia. V ododvodneni rozhodnutia musia uviest, ktoré dokazy povaZzovali
v predmetnej veci za relevantné.

Odvolaci suid sa stotoznil so zaverom prvostupniového sudu, ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno. Zalovany v odbévodneni rozhodnutia uviedol
a zdovodnil, ktoré dokazy vo veci Zalobcu povazoval za relevantné. Aj podla
nézoru odvolacieho sudu tak zalobca, ako aj druhy ¢len zdruzenia mali dos-

tato&ny Casovy priestor (na poZiadanie spravcu dane z 5. aprila 2001, opako- :

vane 26. aprila 2001 a od 28. méja 2001 do 11. marca 2002) splnit uloZenu
povinnost nepetlaznej povahy, predloZenim kontrolnych pdsok z elektronic-
kej registrac¢nej pokladnici zdruzenia podla § 3 ods. 8 a 10 vyhlasky o ERP.
KedZe tuto povinnost nesplnili, sprdvca dane v sulade s ustanovenim § 35
ods. 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb. ulozil Zalobcovi pokutu v sume 70 000,- Sk
a zalovany odvolanim napadnuté rozhodnutie v stilade so zdkonom potvrdil.

Pokial ide o ndmietku Zalobcu uvedent v doplneni odvolania, odvolaci
sud poznamenava, ze z hladiska zdkonnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty
zalobcovi je pravne bezvyznamné, ze bola ulozend pokuta aj druhému cleno-
vi zdruzenia Ing. M. Napriek tomu sud poznamendva, Ze podla vyjadrenia
zalovaného pokuta v sume 70 000,- Sk Ing. M. bola uloZena.

Vyska ulozenej sankcie je vecou volnej uvahy spradvneho orgdnu. Sud by
mohol rozhodnutie Zalovaného, pokial ide o vySku uloZenej sankcie, zru§it
len v pripade, keby volnd tuvaha, ktorou sa Zalovany riadil pri rozhodnuti
o vyske sankcie, nezodpovedala obsahu spisu, alebo sa prieila zdsadami lo-
gického myslenia. Takéto pochybenie v konani a rozhodnuti zalovaného
v danej veci zistené nebolo. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupnovy
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sud sprdvne postupoval pri hodnoteni ndmietky vo veci vysky, uloZenej
sankcie a to v intencidch ustanovenia § 245 ods. 2 O. s. p.

Aj v Casti rozhodnutia sudu prvého stupna o ndhrade trov prvostupnové-
ho konania je jeho rozhodnutie vecne spravne, kedZze stid prvého stupfia po-
stupoval v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 O. s. p.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok NajvysSicho sudu Sloven-
skej republiky, ako vecne spravny, podla § 219 O. s. p. potvrdil. O ndhrade
trov odvolacicho konania rozhodol tak, Ze ucastnikom nepriznal prdvo na
ndhradu trov konania (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 O. s. p.).
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